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DECYZJA KOMISJI
z dnia 26 marca 2007 r.

dotyczaca krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych
zgloszonego przez Polske zgodnie z dyrektywg 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady

(jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami do emisji gazéw
cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE', w
szczegllnosci jej art. 9 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Pismem z dnia 30 czerwca 2006 r., zarejestrowanym przez Komisj¢ w dniu 6 lipca
2006 r. Polska zgtosita krajowy planu rozdziatu uprawnien do emisji na lata 2008-
2012, opracowany na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE (zwanej dalej
»dyrektywa’). Pismem z dnia 29 grudnia 2006 r., zarejestrowanym w dniu 8 stycznia
2007 r. przestanym w odpowiedzi na pytania Komisji, oraz pismem z dnia 9 stycznia
2007 r., zarejestrowanym w dniu 23 stycznia 2007 r. Polska przedtozyta dodatkowe
informacje w celu uzupeknienia zgltoszonego planu.

(2)  Komitet ds. Zmian Klimatycznych® rozpatrzyt krajowy plan rozdzialu uprawnien i
wezwal Komisj¢ do oceny wszystkich krajowych planéw rozdzialu w sposob
konsekwentny, spojny i solidny. W tym kontekscie Komitet ds. Zmian Klimatycznych
podkreslit potrzebg zastosowania sprawdzonych danych z 2005 r. dotyczacych emisji
jako waznego elementu oceny drugiego okresu stosowania krajowych planéw
rozdziatu. Komitet ds. Zmian Klimatycznych podkreslit réwniez migdzy innymi
zasadnicze znaczenie przejrzystych 1 wiarygodnych danych bazowych oraz
przewidywanych emisji i wezwal Komisje do uwzglednienia znaczenia potrzeby
zachowania integralnosci rynku wewngtrznego oraz uniknigcia nieuzasadnionych
zakldcen konkurencji. Komitet z niepokojem zauwazyl, ze m. in. proponowany putap

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca
system handlu przydzialami emisji gazow cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275 z 25.10.2003, str. 32, zmieniona dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajaca
system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspodlnocie, z uwzgl¢dnieniem
mechanizmow projektowych Protokotu z Kioto, Dz.U. L 338 z 13.11.2004, str. 18.

Ustanowiony na mocy art. 9 decyzji 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. dotyczacej mechanizmu monitorowania emisji gazow cieplarnianych we Wspolnocie i
wykonania Protokotu z Kioto, Dz.U. L 49 z 19.02.2004, str. 1.
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znacznie przekracza zweryfikowany poziom emisji z 2005 r. 1 wezwal Komisj¢ do
sprawdzenia, czy instalacjom nie przydziela si¢ wigkszych uprawnien, niz jest to
potrzebne. Komitet wezwal rowniez Komisj¢ do pordéwnania proponowanego
rozdzialu z prognozami i $rodkami przewidzianymi przez Polske dla sektoréw
uczestniczacych 1 nieuczestniczacych w systemie handlu uprawnieniami, ze
szczegblnym uwzglednieniem przyjetych zalozen dotyczacych wskaznikow wzrostu
oraz tendencji w zakresie emisyjnosci CO2; do poréwnania rozdzialu uprawnien przez
Polske do ostatnich i przewidywanych emisji; do zbadania uzasadnienia odstgpstw od
ostatnich 1 przewidywanych emisji w sektorze uczestniczacym w handlu
uprawnieniami; oraz do doktadnego zbadania przewidywanego przechowywania
uprawnien z pierwszego okresu handlu do wykorzystania w drugim okresie, w celu
uniknigcia niesprawiedliwej dyskryminacji oraz przekonania sig, czy plan Polski w
wystarczajacym stopniu gwarantuje, ze cel z Kioto zostanie osiagnigty, biorac pod
uwage, ze wszelkie przechowane uprawnienia wykorzystuja jednostki przyznanej
ilosci emisji na drugi okres handlu. Ponadto Komitet wezwal Komisj¢ do upewnienia
si¢ w swojej ocenie planu, ze Polska przestrzega wymogéw dotyczacych zakresu
emisji w odniesieniu do instalacji energetycznego spalania, zgodnie z wytycznymi
Komisji z 2005 r. oraz z ustaleniami ze spotkania Komitetu z dnia 31 maja 2006 r.
Komitet wezwal rowniez Komisj¢ do zbadania zalozen dotyczacych wyliczania
wielko$ci rezerwy dla nowych uczestnikéw w odniesieniu do spodziewanego wzrostu
produkcji i emisji oraz w odniesieniu do wykorzystywania mocy produkcyjnych
istniejacych instalacji. Komitet stanowczo wezwal Komisje do doktadnego zbadania
dopuszczalno$ci - na mocy kryterium 12 zatacznika III do dyrektywy - planowanych
maksymalnych ilosci CER? i ERU", ktore moga by¢ wykorzystane przez operatorow
jako odsetek przydzialdow dla kazdej instalacji. Uwagi Komitetu ds. Zmian
Klimatycznych zostaty uwzglednione.

Krajowy plan rozdziatu, ustalajacy catkowita $rednig ilo$¢ uprawnien na 284,648332
mln ton rocznie, oceniono zgodnie z kryteriami okre§lonymi w zalaczniku III oraz w
art. 10 dyrektywy, uwzgledniajac wytyczne Komisji dla panstw czlonkowskich
dotyczace stosowania tych kryteriow’. Niektore aspekty krajowego planu rozdziatu
uprawnien zostaly uznane za niezgodne z tymi kryteriami, w szczegoélnosci z
kryteriami 1, 2, 3, 5, 6, 10 1 12 zalacznika III do dyrektywy.

Krajowy plan rozdzialu uprawnien narusza kryteria 1, 2 i 3 zalacznika III do
dyrektywy, poniewaz caltkowita ilo$¢ uprawnien, ktére maja zosta¢ przydzielone jest
wyzsza, niz ilo§¢ wynikajaca z ocen rzeczywistego i przewidywanego postepu,
dokonanych zgodnie z decyzja 280/2004/WE oraz wyzsza, niz wynika to z potencjatu,
w tym takze potencjatu technologicznego, dziatan objetych programem Wspolnoty na
rzecz redukcji emisji. Kryteria 2 1 3 wprowadzaja metodologie wykorzystujaca
najbardziej reprezentatywne dane dotyczace emisji, uwzgledniajac wzrost
gospodarczy 1 stopien obnizenia emisyjnosci CO2. Zgodnie z kryterium 1 catkowita
ilo§¢ uprawnien, ktore maja zosta¢ przydzielone, nie przekroczy ilosci, ktora moze by¢
wymagana do rygorystycznego zastosowania kryteriow zatacznika III.

»poswiadczona redukcja emisji” na podstawie art. 3 lit. n) dyrektywy

,Jjednostka redukcji emisji” na podstawie art. 3 lit. m) dyrektywy

Komunikat Komisji dotyczacy wytycznych majacych pomdc panstwom cztonkowskim w stosowaniu
kryteriow wymienionych w zataczniku III do dyrektywy 2003/87/WE (COM (2003) 830 wersja
ostateczna) oraz Komunikat Komisji dotyczacy dalszych wytycznych w sprawie planow rozdziatu
uprawnien na okres handlu 2008 — 2012 w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji
(COM (2005) 703 wersja ostateczna).
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W odniesieniu do kryterium 2 ostatnie dane zgloszone przez Polske’ wskazuja, ze
rzeczywiste emisje gazOw cieplarnianych z sektorow objgtych systemem
wspolnotowym wyniosty w Polsce w 2005 r. 203,057439 mln ton. Sa to najbardziej
wiarygodne i doktadne dane dotyczace emisji, ktore Komisja wykorzystuje do oceny
w ramach kryteriow 2 i 3, poniewaz zostaly one zgloszone przez indywidualne
instalacje w Polsce objgte systemem wspdlnotowym 1 zostaly niezaleznie
zweryfikowane zgodnie z art. 15 dyrektywy. Ponadto, po uwzglednieniu dostosowan
dokonanych w celu odzwierciedlenia zmian w instalacjach objgtych systemem w
pierwszym i drugim okresie handlu uprawnieniami, dane te obejmuja instalacje, ktore
Polska objeta systemem wspdlnotowym w okresie 2005-2007 r. Dane dotyczace
emisji przedlozone przez Polsk¢ w odniesieniu do wczesniejszych lat nie zostaly
zweryfikowane w sposob niezalezny i1 spojny na odpowiednio wysokim poziomie
doktadnos$ci, w zwiazku z czym nie jest jasne, czy odpowiadaja one liczbie instalacji,
ktore Polska wlaczyla do systemu wspolnotowego, totez sa one mniej wiarygodne.
Dlatego nie mozna wykluczy¢, ze zgltoszone przez Polske dane dotyczace emisji w
ubieglych latach wyolbrzymiaja rzeczywiste poziomy emisji. Punkt wyjscia, ktory
zostalby obliczony jako $rednia wartosci niezaleznie zweryfikowanych emisji w roku
2005 i innych danych przedstawionych przez Polskg, prawdopodobnie nie
odzwierciedlatby rzeczywistych poziomow emisji i nie zapewnitby, ze catkowite
przydziatl nie jest nadmierny. W tym kontek$cie Komisja zauwaza, ze Polska
zwigkszyta zakres dzialan objetych dyrektywa miedzy pierwszym a drugim okresem
handlu uprawnieniami, zgodnie z wytycznymi Komisji'.

Komisja jest $wiadoma stanowiska reprezentowanego przez niektére panstwa
cztonkowskie, lecz niepopartego przez Komitet ds. Zmian Klimatycznych,
przemawiajacego za usrednieniem niezaleznie zweryfikowanych danych dotyczacych
emisji z szacunkami panstw cztonkowskich dotyczacymi emisji w innych latach w
celu eliminacji skutkéw pojedynczych zdarzen w danym roku. Jednak kazdego roku
wystepuja rozne czynniki, lacznie z czynnikami pogodowymi, ktore maja wptyw na
taczne poziomy emisji i ktérych wpltyw na calkowite roczne poziomy emisji
zazwyczaj rownowazy si¢ w danym roku. Komisja zbadata dostgpno$¢ i jakos¢ innych
danych dotyczacych emisji i zuzycia energii sprzed 2005 r. Komisja nie posiada
wystarczajacych dowodow, ze wyrazna wigkszos¢ wyjatkowych okolicznosci
zaistniatych w 2005 r. miata skutki o podobnym charakterze, ktére moglyby
spowodowac¢, ze zweryfikowane dane dotyczace emisji z 2005 r. nie moga by¢
traktowane jako reprezentatywne. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w odniesieniu
do Polski nie istnieja wystarczajace powody, aby dostosowywaé niezaleznie
zweryfikowane dane z 2005 r. dotyczace emisji, biorac pod uwage migdzy innymi, ze
polski sektor elektroenergetyczny tylko w marginalnym stopniu polega na
wykorzystaniu hydroelektrowni, ktore sa uzaleznione od opadow.

Komisja podkresla, ze podejscie to jest réwniez zgodne z wytycznymi Komisji
stanowiacymi, ze przydziaty dla poszczegdlnych instalacji nie powinny opiera¢ si¢ na

Zweryfikowane dane z 2005 r. dotyczace emisji zgloszone przez Polsk¢ w dokumencie z dnia 29
grudnia 2006 r. sa bardziej aktualne, niz ocena Komisji dokonana zgodnie z decyzja 280/2004/WE
zawarta w dokumencie COM(2006)658 wersja ostateczna z 27 pazdziernika 2006 r. oraz w zataczniku
SEC(2006)1412 z 27 pazdziernika 2006 r., w zwiazku z czym sa one wykorzystane w niniejszej
decyzji.

Punkt 36 dokumentu COM(2005)703 wersja ostateczna, objasniony w ,,definicjach skoordynowanych”
dodatkowych instalacji energetycznego spalania, zawartych w protokole ze spotkania Komitetu ds.
Zmian Klimatycznych z dnia 31 maja 2006 r.
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zmianach emisji z tych instalacji zaistnialtych w pierwszym okresie®. Okreslenie
catkowitej iloSci uprawnien oraz dystrybucja tej calkowitej iloSci migdzy
poszczegblne instalacje to dwie rozne kwestie, podlegajace ré6znym wzgledom.
Podobnie, wytyczne Komisji dotyczace premii za wczesne dziatanie dotycza rozdzialu
uprawnien na poziomie sektoréw i instalacji, ale nie calkowitej iloSci uprawnien,
zgodnie z treécia odpowiedniego nagtowka’.

W odniesieniu do kryterium 3 Komisja zauwaza, ze aby zapewni¢ zgodno$¢
krajowego planu rozdziatu z potencjatem, w tym takze potencjalem technologicznym,
dziatan objetych programem na rzecz redukcji emisji, wymagana jest rygorystyczna
ocena catkowitych przydzialdw opierajaca si¢ w szczegdlnosci na prognozach wzrostu
gospodarczego i stopniu obnizenia emisyjnosci CO2'’. Komisja dokonala oceny
dostgpnych danych, lacznie z danymi dostgpnymi publicznie, w celu obliczenia
przewidywanych emisji w Polsce. W celu ustalenia catkowitej ilo$ci uprawnien
zgodnej z potencjatem, w tym takze potencjalem technologicznym, dzialan objgtych
systemem Wspolnoty na rzecz redukcji emisji, niezaleznie zweryfikowane taczne dane
z 2005 r. dotyczace emisji z instalacji objetych systemem wspolnotowym zostaty
pomnozone przez dwa czynniki: prognozowany wzrost produktu krajowego brutto
(PKB) oraz stopien obnizenia emisyjnosci CO2, w okresie od 2005 r., za ktory
dostepne sa niezaleznie zweryfikowane dane, do 2010 r. Komisja uwaza, ze prognoza
na rok 2010 stanowi reprezentacyjna srednia pigcioletniego okresu 2008-2012, jako ze
jest on w $rodku tego okresu i w ocenie Komisji z perspektywy ex-ante stosowne jest
zatozenie wystgpowania w tym okresie pigcioletnim tendencji liniowej. Otrzymane
dane poréwnuje si¢ z przydziatami proponowanymi przez Polskg, w celu okreslenia, w
jakim stopniu sa one zgodne z kryterium 3, biorac pod uwagg, ze Polska zwigkszyta
zakres dzialan objetych dyrektywa migdzy pierwszym a drugim okresem, zgodnie z
dalszymi wytycznymi Komisji w odniesieniu do dodatkowych instalacji
energetycznego spalania''. Sposrod wszystkich posiadanych danych, lacznie z danymi
dostepnymi publicznie, Komisja uwaza, ze model PRIMES'? oferuje najdoktadniejsze

Rozdziat 3.7, pkt 27 COM(2005)703 wersja ostateczna.

Rozdziat 3.7, pkt 28 COM(2005)703 wersja ostateczna.

Patrz w szczegolno$ci pkt 11 COM(2005)703 wersja ostateczna.

Punkt 36 dokumentu COM(2005)703 wersja ostateczna, objasniony w ,,definicjach skoordynowanych”
dodatkowych instalacji energetycznego spalania, zawartych w protokole ze spotkania Komitetu ds.
Zmian Klimatycznych z dnia 31 maja 2006 r.

PRIMES to model symulujacy stan rownowagi rynkowej w odniesieniu do popytu i podazy energii w
panstwach cztonkowskich UE. Model ustala rownowagg poprzez znalezienie ceny dla kazdego rodzaju
energii w taki sposob, ze ilos¢, jaka producenci chea produkowac, jest rowna iloSci, jaka konsumenci
chca wykorzystac. Rownowaga jest stata (dla kazdego okresu), ale powtarzalna z biegiem czasu w
dynamicznych warunkach. Jest to model behawioralny, ale réwniez przedstawia on w sposob
jednoznaczny i szczegotowy dostgpne technologie zwiazane z popytem i podaza energii oraz
technologie obnizajace zanieczyszczenie. System ten stanowi odzwierciedlenie kwestii zwigzanych z
gospodarka rynkowa, struktura przemyshu, polityka dotyczaca energii i ochrony $rodowiska oraz
prawodawstwem. Zaklada sig, ze powyzsze kwestie wplywaja na zachowania rynkowe podmiotéw
zwiazanych z systemem energetycznym. Modutowa struktura PRIMES odzwierciedla podziat
podejmowania decyzji migdzy podmioty, ktore indywidualnie decyduja o popycie, podazy, potaczeniu
popytu i podazy oraz o cenach. Nastgpnie czgs¢ modelu PRIMES zajmujaca si¢ integracja rynkowa
dokonuje symulacji oczyszczania rynku. PRIMES jest modelem ogolnego przeznaczenia. Zostal on
stworzony do celéw prognozowania, tworzenia scenariuszy i analiz wpltywu polityk. Model ten
obejmuje prognozy Srednio- i dlugoterminowe. Jest to system modulowy umozliwiajacy
wykorzystywanie catego modelu lub czg§ciowe wykorzystanie modutow dla celow okreslonych badan
dotyczacych  energii.  Dalsze  informacje  dostgpne sa na  stronie  internetowej:
http://www.e3mlab.ntua.gr/.
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i najbardziej wiarygodne dane szacunkowe dotyczace wzrostu PKB'® oraz stopnia
obnizenia emisyjnosci CO2. Model PRIMES od dawna jest wykorzystywany do
analizy $rodkow politycznych dotyczacych energii 1 klimatu, a jego zalozenia
bazowe'! sa regularnie uaktualniane w celu odzwierciedlenia najbardziej
prawdopodobnych przysztych tendencji. Ponadto zatozenia bazowe sa zatwierdzane
przy udziale ekspertow z panstw cztonkowskich. Ostatnie uaktualnienie zostato
opublikowane w 2006 r. Komisja nie posiada innego zrddta danych, ktore
oferowaloby poréwnywalny poziom spdjnosci i doktadnosci we wszystkich panstwach
cztonkowskich, zapewniajac w ten sposob ich réwne traktowanie.

Model PRIMES zostal zastosowany na podstawie spojnego zestawu zalozen i
metodologii dla celéw publikacji Dyrekcji Generalnej ds. Energii i Transportu
,.Europejskie tendencje dotyczace energii i transportu”” oraz publikacji Dyrekcji
Generalnej ds. Srodowiska zawierajacej obliczenie scenariuszy bazowych w celu
przegladu dyrektywy w sprawie krajowych poziomow emisji'®. Dane dotyczace PKB i
emisyjnosci CO2 w 2005 r. sa jednakowe w obu publikacjach, natomiast dane
dotyczace emisyjnosci CO2 w 2010 r."” réznia sie'®. W przypadku niewielkiego
ograniczenia emisji CO2 zamiast jeszcze mniej rygorystycznego ograniczenia,
emisyjnos¢ CO2 ulegnie dalszemu obnizeniu z biegiem czasu, ze wzgledu na wigksza
zachete dla operatoréw, aby ogranicza¢ emisje.

Wprowadzenie w 2005 r. systemu wspdlnotowego oraz zdecydowane zaangazowanie
UE 1 panstw cztonkowskich w walk¢ ze zmianami klimatycznymi stanowia jasny i
trwaly sygnat dla operatorow instalacji objetych systemem wspolnotowym, ze
emitowanie gazow cieplarnianych powoduje koszty ekonomiczne, ktore w przysztosci

Zatozenia dotyczace wzrostu PKB opieraja si¢ na prognozach Dyrekcji Generalnej ds. Gospodarczych i
Finansowych z kwietnia 2005 r. dla okresu krotko- (2004-2006) i dlugoterminowego (2005-2030). W
szczegblnosci prognozy krotkoterminowe zaczerpnigto z prognoz gospodarczych Komisji Europejskiej
z wiosny 2005 r. (EUROPEAN ECONOMY. nr 2/2005. Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot
Europejskich.  ISBN92-894-8881-6),  opublikowane roéwniez na  stronie  internetowej:
http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/european_economy/2005/ee205en.pdf.
Prognozy dlugoterminowe zostaly zaczerpnigte z publikacji Komisji Europejskiej, DG ECFIN
»Dlugoterminowe prognozy dotyczace wydajnosci pracy i potencjalnego wzrostu w panstwach UE-25
do roku 2050 (notatka informacyjna dla cztonkéw grupy roboczej EPC zajmujacej si¢ starzeniem sig
spoteczenstwa)”, ECFIN/50485/04-EN.

Przyktadami zatozen bazowych sa przyszte zmiany dotyczace ludnosci, ceny paliw itd.

Europejskie tendencje dotyczace energii i transportu do 2030 r. — uaktualnienie z 2005 r., Komisja
Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Energii i Transportu 2006, przygotowane przez Instytut
Komunikacji i Systemow Komputerowych Panstwowej Politechniki w Atenach (ICCS-NTUA), E3M-
Lab, Grecja, autorzy: Dr L. Mantzos i prof. P. Capros, opublikowane na nastgpujacej stronie
internetowej Komisji:
http://ec.europa.eu/dgs/energy_transport/figures/trends 2030 update 2005/energy_transport_trends 20
30_update_2005_en.pdf

Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie
krajowych poziomow emisji dla niektorych rodzajow zanieczyszczenia powietrza Scenariusze bazowe
zostaty opublikowane na nastegpujacej stronie internetowe;j Komisji:
http://ec.europa.eu/environment/air/baseline.htm

»Emisyjnos¢ CO2” moze by¢ definiowana w r6zny sposob, dla celow niniejszej decyzji jest rozumiana
jako zwiazek pomigdzy emisjami CO2 a jednostka PKB (bardziej precyzyjna definicja znajduje sig
ponizej).

Ze wzgledu na wprowadzenie niewielkich ograniczen dotyczacych emisji CO2, emisyjnos¢ CO2 w
2010 r. ulegnie poprawie w scenariuszu ,,niewielkich ograniczen dotyczacych emisji CO2” zawartym w
publikacji zawierajacej wyliczenie scenariuszy bazowych dla potrzeb przegladu dyrektywy w sprawie
krajowych pozioméw emisji; scenariusz zawarty w publikacji ,,Europejskie tendencje dotyczace energii
1 transportu” opiera si¢ na jeszcze mniej rygorystycznym ograniczeniu emisji CO2.
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beda jeszcze znaczniejsze. Takie stanowisko umacnia dlugoterminowe zachety
ekonomiczne stuzace ograniczaniu emisji. W konsekwencji emisyjnos¢ CO2 ulegnie
obnizeniu z biegiem czasu przynajmniej w tempie okreslonym w scenariuszu
niewielkiego ograniczenia emisji CO2 i niestosowania wychwytywania i sekwestracji
dwutlenku wegla (CCS)".

Komisja uwaza, ze taki stopien obnizenia emisyjnosci CO2 nie odzwierciedla
odpowiednio najbardziej prawdopodobnych przyszitych tendencji, poniewaz nie
uwzglednia on wszystkich stosownych czynnikow, tacznie z ostatnimi zmianami.
Oprécz zachgt ekonomicznych stworzonych przez system wspolnotowy operatorzy
beda prawdopodobnie w coraz wigkszym stopniu inwestowaé w technologie
energooszczgdne w celu ograniczenia kosztow paliwa i elektrycznosci. Ponadto w
coraz wigkszym stopniu, ze wzgledu na polityke oraz $rodki stosowane przez UE i
panstwa cztonkowskie, a takze ze wzgledu na opini¢ publiczna, beda oni wzmagali
wysitki dazac do innowacji w dziedzinie metod energooszczednych, co bedzie
stanowito skuteczne dziatanie przeciwko zmianom klimatycznym. Na poziomie
unijnym wspolne dziatania dazace do zmniejszenia zalezno$ci od importu energii oraz
srodki okreslone w planie dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii’’ majace na
celu wykorzystanie potencjatu UE w dziedzinie oszczgdnoS$ci energii przyczynia si¢
do osiagnigcia wigkszych oszczedno$ci energii oraz ograniczenia emisyjnosci CO2.

Komisja uwaza, ze potaczony efekt wzmozonego zastosowania $rodkéw dotyczacych
oszczedno$ci energii okreslonych w planie dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia
energii oraz istnienie ograniczenia emisji CO2 dzigki systemowi wspolnotowemu
doprowadzi do osiagnigcia rocznego tempa obnizenia emisyjnosci CO2 dla kazdego
panstwa czlonkowskiego przekraczajacego stopien okreSlony w scenariuszu
niewielkiego ograniczenia emisji CO2. W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza za
niezbgdna dalsze obnizenie bezwzglednej wartosci emisyjnosci CO2 wynikajacej ze
scenariusza niewielkiego ograniczenia emisji CO2. Niewielkie ograniczenie emisji
CO2 w ramach systemu unijnego prowadzi na poziomie UE do przecigtnej rocznego
obnizenia emisyjnosci CO2 wynoszacej 2,37 %" '. Komisja uwaza jednak, ze wielkosé
1 znaczenie dodatkowych $rodkéw okreslonych w planie dziatania na rzecz
racjonalizacji zuzycia energii uzasadniaja zatozenie podobnego efektu réwniez w jego
przypadku. Jednak uwzgledniajac potencjalne czgSciowe naktadanie si¢ obu
instrumentéw politycznych oraz fakt, ze nie wszystkie $rodki okreslone w planie

20

21

Biorac pod uwage, ze wysoce nieprawdopodobne jest, aby wychwytywanie i sekwestracja dwutlenku
wegla (CCS) byly dostepne w znacznym stopniu w okresie 2008-2012. Scenariusz niewielkiego
ograniczenia emisji CO2 1 niestosowania CCS dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich
przedstawiono na nastepujacej stronie internetowej Komisji:
http://ec.curopa.ecu/environment/air/baseline.htm. Stosowne dane dla poszczegblnych panstw
cztonkowskich znajduja si¢ w arkuszu ,,Streszczenie rownowagi energetycznej i wskaznikow (B)” pod
pozycja ,,Wskazniki gtéwnych systeméw energetycznych”. Pod ta pozycja dane dotyczace PKB (w mld
EUR'00) znajduja si¢ w drugim rzgdzie, a dane dotyczace emisji CO2 na PKB (w t CO2/mIn EUR'00),
ktére Komisja uwaza za odpowiednio wyrazajace emisyjnos¢ CO2, znajduja si¢ w drugim rzedzie.

Plan dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii: sposoby wykorzystania potencjatu; Komunikat
Komisji, COM(2006)545 wersja ostateczna.

Jak stwierdzono w scenariuszu niewielkiego ograniczenia emisji CO2 dla UE-25 zawartym w
scenariuszach bazowych stworzonych dla potrzeb przegladu dyrektywy w sprawie krajowych
poziomow  emisji  (http://ec.europa.eu/environment/air/baseline.htm),  bezwzgledna  wartos¢
bezwzglednej emisyjnosci CO2 w UE w 2005 r. wynosi 391 ton na PKB réwny milion EUR (wartos¢ z
roku 2000). Dla roku 2010 warto$¢ ta wynosi 346,8 ton na PKB réwny milion EUR. Dlatego catkowity
stopien poprawy w okresie 2005-2010 wynosi 346,8/391, czyli 0,887 lub 11,3 %. Stopien przecig¢tnego
roczngo obnizenia emisyjnosci CO2 w UE wynosi (346,8/391)1(1/5), czyli 0,9763, czyli 2,37 %.
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dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii moga zosta¢ w peini wdrozone do
2010 r., Komisja uwaza, ze odpowiedni dodatkowy roczny stopien obnizenia
emisyjnosci CO2 nalezy obnizy¢. W szczeg6lnosci w celu wykluczenia potencjalnego
zawyzenia szacunkow dotyczacych catkowitych skutkéw, Komisja przyjmuje
konserwatywny szacunkowy stopien dalszego dodatkowego rocznego obnizenia
emisyjnosci CO2 wynoszacy 0,5 %, co odpowiada catkowitemu dodatkowemu
rocznemu obnizeniu emisyjnosci CO2 wynoszacego 2,5 %> w okresie 2005-2010 w
poréwnaniu ze scenariuszem niewielkiego ograniczenia emisji CO2. Dlatego w celu
odpowiedniego odzwierciedlenia rzeczywistej sytuacji Komisja uwaza za konieczne
oparcie oceny dotyczacej kryterium 3 zalacznika III do dyrektywy na stopniu
obnizenia emisyjnosci CO2 przekraczajacym stopien obnizenia okreSlony w
scenariuszu niewielkiego ograniczenia emisji CO2 o 2,5 % w pigcioletnim okresie
2005-2010.

W $wietle powyzszego tabela zamieszczona ponizej zawiera dane dotyczace rozwoju
sytuacji w Polsce w latach 2005-2010 w warto$ciach bezwzglednych w odniesieniu do
PKB i emisyjnosci CO2. W tabeli wskazano rowniez odnosne wzgledne czynniki
zmian i wskazniki wzrostu w latach 2005-2010:

Element obliczenia 2005 2010 Wzgledne czynniki Wskaznik wzrostu
zmian 2005-2010 2005-2010

PKB* 211,1 | 267,0% 1,264803% 26,4803%%

Emisyjnosé CO2” 1374,9 | 1109,1

Emisyjnos¢ CO2 z dodatkowa 1081,373% | 0,786510% -21,3489%

22
23
24

25
26
27
28
29
30

1,00515=1,02525, po zaokragleniu 2,5 %.

Liczba wyrazona w miliardach EUR, warto$¢ z roku 2000.

Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych opublikowata ,,Prognozy gospodarcze z jesieni
2006 r.” w listopadzie 2006 . w EUROPEAN ECONOMY. Nr 5/2006, Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspoélnot  Europejskich, ISSN  0379-0991 oraz na stronie internetowej  Komisji:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2006/ee506en.pdf. W  celu
uwzglednienia najbardziej aktualnych danych dostgpnych Komisji, warto§¢ PKB dla roku 2010
wystepujaca w wyzej wymienionej publikacji ,,Europejskie tendencje dotyczace energii i transportu”
oraz warto$¢ przyjeta dla obliczen scenariuszy bazowych dla potrzeb przegladu dyrektywy w sprawie
krajowych poziomoéw emisji zostata przyjeta w nastgpujacy sposob: najpierw oblicza si¢ sredni roczny
wspotczynnik wzrostu PKB w latach 2005-2010 na podstawie danych zawartych w publikacji
»~Europejskie tendencje dotyczace energii i transportu”, czyli (265,4/211,1)1(1/5), czyli 1,046845.
Nastepnie $redni roczny wspotczynnik zmian zastepuje si¢ bardziej aktualnymi wspotczynnikami zmian
pochodzacymi z ,,Prognoz gospodarczych z jesieni 2006 dla tych lat, dla ktorych sa one dostgpne
(patrz str. 92), czyli dla lat 2006 (wspotczynnik 1,052), 2007 (wspdtczynnik 1,047) i 2008
(wspotczynnik 1,048). Dla lat 2009 i 2010 przyjmuje si¢ Sredni roczny wspotczynnik zmian obliczony
wg pierwszej metody. Nastgpnie oblicza si¢ calkowity wspotczynnik zmian na lata 2005-2010 poprzez
pomnozenie rocznych wspotczynnikéw zmian, czyli 1,052*1,047*1,048*1,046845%1,046845. Komisja
nie bierze pod uwage danych z prognozy tymczasowej z lutego 2007 r. opublikowanej przez Dyrekcjg
Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych w dniu 16 lutego 2007 r. poniewaz sa one dostgpne tylko
dla siedmiu panstw cztonkowskich i w zwiazku z tym nie stanowia wystarczajaco spojnej i rownej
podstawy danych dla catej UE.

267,0/211,1

((267,0/211,1)-1)%

Liczba wyrazona w stosunku emisji CO2 do PKB (w tonach CO2 na mln EUR, warto$¢ z roku 2000).
1109,1*(1-0,025). Dodatkowa poprawa o 2,5 % wyrazona matematycznie wspotczynnikiem (1-0,025).
1109,1*(1-0,025)/1374,9

((1109,1*(1-0,025)/1374,9)-1)%. Liczba ujemna oznacza obnizenie emisyjnosci CO2, co oznacza, ze
ilos§¢ CO2 wyemitowanego w celu wyprodukowania jednostki PKB zmniejsza si¢ z czasem.
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poprawa 0 2,5 %

Na tej podstawie ponizsza tabela przedstawia pierwszy etap wyliczenia nadmiernych
rocznych przydzialéw na okres 2008-2012, czyli r6znicy migdzy $rednimi rocznymi
przydziatami zaproponowanymi przez Polskg a przydzialami wynikajacymi z
rygorystycznego zastosowania kryteriow 2 1 3 z wykorzystaniem informacji
udostgpnionych dotychczas Komisji przez Polskg¢. Konkretnie jest to iloczyn
catkowitych sprawdzonych danych za 2005 r. dotyczacych emisji dla 1035 z 1088
instalacji objetych pierwszym okresem handlu 2005-2007' (powiekszonych o
wspotczynnik korygujacy dla pozostatych 53 niezweryfikowanych instalacji za rok
2005)** oraz wzglednych wspotczynnikéw zmian PKB i emisyjnosci CO2 w latach
2005-2010, zgodnie z tabela powyzej. Dodatkowo otrzymana warto$¢ zostata
zwigkszona w celu uwzglednienia skutkow zwigkszenia zakresu dziatan migdzy
pierwszym a drugim okresem handlu uprawnieniami, zgodnie z wytycznymi Komisji
w odniesieniu do dodatkowych instalacji energetycznego spalania, z wykorzystaniem
danych przewidywanych przez Polske dotyczacych rozdzialu migdzy przedmiotowe
dodatkowe instalacje:

Pierwszy etap wyliczenia nadmiernych rocznych przydzialéw na okres 2008-2012
(wszystkie dane w mln ton rownowaznika CO2)

Zweryfiko Korekta Zweryfikowa Skutki Otrzymana Srednie Srednie
wane dane uwzgledniajaca ne dane zwiekszenia roczna roczne roczne
dotyczace $rednie roczne dotyczace zakresu dziatan $rednia przydziaty w | nadmierne
emisji z przydziaty dla emisji z 2005 migdzy catkowita oparciu o przydziaty
roku 2005 pozostatych r. pomnozone pierwszym a ilo$¢ dlalat | proponowan (ktore
przedtozone | niesprawdzonyc przez drugim 2008-2012 y krajowy zostang
do tej pory h instalacji w wzgledne okresem (ktora plan zwigkszone
przez latach 2005-2007 | wspotczynnik handlu zostanie rozdziatu w drugim
Polskeg izmian 2005- | uprawnieniami | zmniejszona etapie
2010 dla PKB | w odniesieniu w drugim wyliczenia)
i emisyjnosci do etapie
CO2 dodatkowych wyliczenia)
instalacji
energetyczneg
o spalania
203,057439 0,23063 202,226995% 6,2884 284,648332

208,515395
34

76,132937
35

W drugim etapie wyliczenia nalezy dokona¢ korekty danych wynikajacych z
pierwszego etapu wyliczenia. Dane zawarte w dwdch kolumnach z lewej strony
powyzszej tabeli dotycza 1088 instalacji uwzglednionych przez Polske w okresie
2005-2007. Jednakze w drugim etapie handlu 2008-2012 Polska zamierza objaé
systemem tylko 941 instalacji. Znaczna czg$¢ spadku liczby instalacji wynika z
wykorzystania przez Polske zasad elastycznos$ci panstw cztonkowskich okreslonych

31

Zgodnie z danymi przekazanymi przez Polske w dokumencie z dnia 29 grudnia 2006 r. dla 1035

instalacji z catkowitej liczby 1088 instalacji. Zweryfikowane dane dotyczace emisji dla pozostatych 53
instalacji nie sa jeszcze dostgpne.

32

okresie 2005-2007.

33 (203,057439+0,23063)*1,264803*0,786510
34 (203,057439+0,23063)*1,264803*0,786510+6,2884
35 284,648332-[(203,057439+0,23063)*1,264803*0,786510+6,2884]

Przyblizenia dokonano uwzgledniajac $rednia wielko$¢ rocznych przydziatow dla tych instalacji w
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w pkt 40 i w zalaczniku 9 do dalszych wytycznych Komisji’’, zwlaszcza w
odniesieniu do instalacji zajmujacych si¢ wytwarzaniem produktéw ceramicznych.
Polska powinna jeszcze okresli¢ 1 przekaza¢ Komisji nazwy instalacji, ktore zostana
wylaczone oraz catkowite skutki ilosciowe wynikajace ze zmniejszenia liczby
instalacji. W celu okreslenia wielkosci korekty w drugim etapie wyliczenia,
zweryfikowane dane z 2005 r. dotyczace emisji w odniesieniu do instalacji, ktore
planuje si¢ wytaczy¢ z drugiego okresu handlu uprawnieniami w poroéwnaniu z
pierwszym okresem handlu nalezy pomnozy¢ przez wzglgdne wspdtczynniki zmian
w latach 2005-2010 dla PKB i emisyjnosci CO2, zgodnie z powyzsza tabela
umieszczong w niniejszej decyzji.

Catkowite $rednie roczne nadmierne przydzialy to suma danych wynikajacych z
pierwszego 1 drugiego etapu wyliczenia, za§ ostateczna dozwolona $rednia roczna
catkowita ilo$¢ oblicza si¢ poprzez odjecie korekty obliczonej w drugim etapie od
Sredniej rocznej catkowitej ilo$ci za okres 2008-2012 wyliczonej] w pierwszym
etapie.

Biorac pod uwagg, ze w latach 2008-2012 proponowane przydziaty przekraczaja
poziom emisji, z uwzglgdnieniem wzrostu PKB i stopnia obnizenia emisyjnosci
CO2, Komisja uwaza, ze Srednie roczne nadmierne przydzialy planowane przez
Polske na okres 2008-2012 wynoszace 76,132937 mln ton zgodnie z wyliczeniem z
pierwszego etapu, oraz korekta, ktéra musi zosta¢é wyliczona w drugim etapie
zgodnie z powyzszymi wskazaniami, stoja w sprzecznosci z kryteriami 1,2 1 3.

Polska zaproponowata wiaczenie do catkowitej ilosci emisji przydziatu 6,2884 miliona
uprawnien rocznie w odniesieniu do dodatkowych instalacji energetycznego spalania,
ktére nie byly objete planem na pierwszy okres. Przydziaty dla tych instalacji nalezy
przyznawaé zgodnie z og6lna metodologia okreslona w krajowym planie rozdziatu, i
jedynie w takim stopniu, w jakim emisje z tych instalacji zostaly uzasadnione i
zweryfikowane, oraz powinny one dotyczy¢ wylacznie dodatkowych rodzajow
dzialalnosci przedmiotowych instalacji, ale nie dziatalno$ci instalacji uwzglednionej
juz w pierwszym okresie handlu uprawnieniami, tak aby unikna¢ podwojnego liczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji 2006/780/WE?’ Polska jest zobowiazana do
uwzglednienia w catkowitej ilo$ci uprawnien na okres 2008-2012 rezerwy uprawnien
stworzonej dla kazdego projektu, jezeli przed uptywem terminu powiadamiania o
krajowym planie rozdzialu okre§lonym w art. 9 ust. 1 dyrektywy Polska wydata pisma
zatwierdzajace realizacj¢ projektu na swoim terytorium, zobowiazujac si¢ do wydania
jednostek redukcji emisji (ERU) dla projektow prowadzacych do redukcji lub
ograniczen emisji w instalacjach objetych zakresem dyrektywy. Zgodnie z art. 3 ust. 2
decyzji 2006/780/WE Polska moze réwniez uwzgledni¢ w catkowitej ilosci uprawnien
na okres 2008-2012 dodatkowa rezerwg uprawnien, jezeli po podjgciu decyzji zgodnie
z art. 11 ust. 2 dyrektywy zamierza ona wyda¢ pisma zatwierdzajace realizacjg
projektow JI zobowiazujac si¢ do wydania ERU do dnia 31 grudnia 2012 r. dla
projektow prowadzacych do redukcji lub ograniczen emisji w instalacjach objgtych
zakresem dyrektywy. Zgodnie z krajowym planem rozdzialu oraz odpowiedziami na

36
37

COM (2005)703 wersja ostateczna.

Decyzja Komisji 2006/780/WE z dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie zapobiegania podwojnemu
liczeniu redukcji emisji gazow cieplarnianych w ramach wspolnotowego systemu handlu
uprawnieniami do emisji zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
przypadku projektow realizowanych w ramach protokotu z Kioto, Dz.U. L 316/12 z 16.11.2006.

10
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pytania Komisji, Polska zatwierdzita takie projekty i zapowiedziata, ze proponuje si¢
stworzenie rezerwy zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji 2006/780/WE. Jednak Komisja
uwaza, ze na obecnym etapie nie istnieje wystarczajaca pewnos¢, ze Polska ujela w
rezerwie wszystkie skutki podwodjnego liczenia w odniesieniu do odno$nych
projektow. W szczegolnosci w przypadku projektéw zwiazanych z wychwytywaniem
metanu dochodzi do podwojnego liczenia, jezeli metan jest spalany w celu
wytwarzania energii elektrycznej. Polska jest zobowiazana prawidtowo wdrozy¢ art.
11b dyrektywy oraz decyzje 2006/780/WE poprzez uwzglednienie wszystkich
skutkow podwodjnego liczenia w odniesieniu do odnos$nych projektéw, zwigkszajac
wielko$¢ rezerwy 1 powiadamiajac o tym Komisjg.

Wielkos$¢ rezerwy uprawnien stworzonej przez Polske zgodnie z art. 3 ust. 1 lub art. 3
ust. 2 decyzji 2006/780/WE nalezy uwzgledni¢ w catkowitej ilo$ci uprawnief rownej
208,515395 mln ton, pomniejszonej o korekte wynikajaca z drugiego etapu wyliczenia
okreslonego w motywie 13, wyliczona zgodnie z kryteriami 1,2, i 3 zatacznika III do
dyrektywy przed podjeciem ostatecznej decyzji dotyczacej krajowego planu rozdzialu
uprawnien zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy. Wystapienie redukcji lub ograniczenia
emisji z instalacji objetych zakresem dyrektywy wynikajace z projektow, dla ktérych
Polska jako panstwo, w ktorym realizowany jest projekt, wydata ERU prowadzi do
nizszych emisji z rodzajow dziatalnosci objetych dyrektywa, a w zwiazku z tym do
odpowiedniej poprawy potencjatu odpowiednich dziatan objgtych dyrektywa w celu
redukcji emisji zgodnie z kryterium 3 zalacznika III do dyrektywy, tak ze mozna
dokona¢ wyltacznie odpowiednio nizszego przydziatu dla instalacji prowadzacych
odno$na dziatalno$¢. Jednak Polska moze zwigkszy¢ calkowita roczna $rednia ilos¢
emisji w odniesieniu do projektow, ktore byly realizowane juz w 2005 r. i w tymze
roku doprowadzity do redukcji lub ograniczenia emisji w instalacjach objetych
zakresem dyrektywy w takim stopniu, w jakim redukcje lub ograniczenia emisji
wynikajace z tych projektow zostaly uzasadnione i zweryfikowane. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze w ostatnim przypadku potencjalne skutki podwdjnego liczenia zostaly juz
odzwierciedlone w sprawdzonych danych z 2005 r. dotyczacych emisji z dziatan
objetych zakresem dyrektywy, tak wigc réwniez w wyliczeniu catkowitej ilosci
uprawnien dozwolonych w ramach kryteriow 1,2 i1 3 dyrektywy.

Kryterium 3 zatacznika III do dyrektywy wymaga, aby krajowy plan rozdziatu byt
zgodny z potencjalem, w tym takze potencjatem technologicznym, dziatan objetych
systemem na rzecz redukcji emisji. Jak wyjasniono powyzej, calkowita $rednia roczna
ilo$¢ uprawnien rowna 208,515395 min ton, pomniejszona o korekte wynikajaca z
drugiego etapu wyliczenia okreslonego w motywie 13, jest zgodna z kryteriami 1, 2, 1
3 zalacznika III do dyrektywy. Dlatego wszelkie uprawnienia, ktore Polska zdecyduje
si¢ przyzna¢ zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy (przechowywanie) nie moga
przekroczy¢ tej ilosci, za§ od catkowitej dozwolonej $redniej rocznej iloSci uprawnien
nalezy odja¢ $rednia roczna uprawnien, ktore Polska zdecyduje si¢ przyznaé¢ zgodnie z
art. 13 wust. 2 dyrektywy, czyli jedna piata calkowitej iloSci wynikajacej z
piecioletniego okresu okre§lonego w art. 11 ust. 2 dyrektywy, w celu zapewnienia
zgodnos$ci krajowego planu rozdziatu z kryterium 3. Jezeli uprawnienia przyznane
zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy nie zostana uwzglednione w catkowitej ilosci
przydziatéw, catkowita ilo§¢ uprawnien przekroczytaby poziom 208,515395 mln ton,
pomniejszony o korekte wynikajaca z drugiego etapu wyliczenia okreslonego w
motywie 13, zgodny z potencjatem w zakresie redukcji emisji. W przeciwnym
przypadku na dzialania objgte systemem wspolnotowym w Polsce przeznaczonoby w
sumie wigcej uprawnien, niz jest to potrzebne w celu uwzglednienia emisji w
pierwszym pigcioletnim okresie okreslonym w art. 11 ust. 2 dyrektywy.

11

PL



PL

(18)

(19)

Wymog odjecia uprawnien, ktore maja zosta¢ przyznane zgodnie z art. 13 ust. 2
dyrektywy nie kwestionuje mozliwosci wykorzystania przez Polskg tego przepisu, w
przypadku gdy poszczeg6lni operatorzy redukuja emisje w danym okresie handlu
uprawnieniami poprzez inwestycje zapewniajace rzeczywiste redukcje emisji.
Indywidualny operator moze otrzyma¢ uprawnienia zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy
odpowiadajace jego indywidualnym oszczednosciom emisji w dodatku do
indywidualnego przydzialu otrzymanego na podstawie ogolnej metodologii planu w
nastgpnym okresie oraz niezaleznie od tego przydziatu. Dlatego przyznawanie
uprawnien zgodnie z art. 13 wust. 2 dyrektywy jest mozliwe z korzyscia dla
poszczegolnych operatorow. Innymi stowy powyzszy wymodg gwarantuje wytacznie,
ze catkowity przydziat uprawnien w pierwszym pigcioletnim okresie, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 2 dyrektywy, bierze pod uwage uprawnienia z trzyletniego okresu, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 1 dyrektywy, na przyznanie ktorych Polska zdecyduje si¢
zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy, tak ze catkowita ilos¢ uprawnien jest zgodna z
potencjatem w zakresie redukcji emisji w pierwszym pigcioletnim okresie, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 2 dyrektywy. W §wietle wymogu odjgcia uprawnien przyznanych
zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy, Polska musi zdecydowa¢ o ilosci, ktorej to
dotyczy, przed podjeciem ostatecznej decyzji dotyczacej krajowego rozdzialu
uprawnien zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy.

Na podstawie kryterium 5 zalacznika III do dyrektywy Komisja zbadata réwniez
zgodno$¢ polskiego krajowego planu rozdziatu uprawnien z postanowieniami
Traktatu, w szczegdlnosci jego art. 87 1 88. Komisja uznaje, ze przydziat bezptatnych
uprawnien dla niektérych dziatan wprowadza selektywna korzy$¢ ekonomiczna dla
przedsigbiorstw, ktora moze prowadzi¢ do zaktocenia konkurencji i wplyna¢ na handel
wewnatrzwspolnotowy. Przydzial bezptatnych uprawnien wydaje si¢ by¢ srodkami
przypisanymi do panstw cztonkowskich i1 obejmowa¢ wykorzystanie zasobow
panstwowych do tego stopnia, ze ponad 90 % uprawnien przyznaje si¢ bezptatnie.
Komisja zauwaza, ze Polska zamierza, jak umozliwia to art. 10 dyrektywy, wystawi¢
na aukcji prawie 10 % uprawnien, ale nie mozna wykluczy¢, ze ponad 90 %
uprawnien zostanie przydzielonych bezptatnie. Dodatkowo kwestie przypisywalnosci i
zasobow panstwowych staja si¢ coraz bardziej istotne w drugim okresie handlu, jako
ze udziat od 2008 r. w migdzynarodowym handlu uprawmemaml do emisji 1 W
pozostalych elastycznych mechanizmach: czystego rozwoju oraz wspolnego
wdrazania, umozliwia panstwom cztonkowskim swobodne podejmowanie dalszych
decyzji wplywajacych na ich budzet i na ilo§¢ uprawnien unijnych przyznawanych
przemystowi. W szczegolnosci, jako ze wszystkie przydzialy musza od poczatku
drugiego okresu handlu uprawnieniami by¢ uwzglednione w przyznanych jednostkach
emisji’’, zbywalnych miedzy umawiajacymi si¢ stronami, kazdy przydziat
bezposrednio obniza ilo$¢ przyznanych jednostek emisji, ktore panstwo cztonkowskie
moze sprzeda¢ innym umawiajacym si¢ stronom, lub tez powoduje wzrost potrzeby
nabycia takich przyznanych jednostek emisji. Ma to w rownym stopniu zastosowanie
do uprawnien wydawanych zgodnie z art. 13 ust. 2 akapit drugi, catkowicie wedtug
uznania panstw cztonkowskich, co Polska zamierza uczyni¢. Komisja uwaza wigc na
tym etapie, ze plan mogiby potencjalnie oznacza¢ udzielenie pomocy panstwa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Na podstawie informacji przekazanych przez
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Artykut 45 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie
standaryzowanego 1 zabezpieczonego systemu rejestrOw stosownie do dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
Dz.U. L 386 z29.12.2004, str. 1.
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Polsk¢ Komisja nie moze na tym etapie uzna¢ z cala pewnoscia, ze jakakolwiek
ewentualna pomoc udzielona w ramach krajowego planu rozdzialu uprawnien jest
zgodna z og6lnymi celami w zakresie ochrony §rodowiska wedlug dyrektywy oraz
konieczna do ich osiagnigcia. Niezgodnos$¢ z kryteriami 1, 2 i 3 zasadniczo zagraza
ogolnym celom systemu handlu uprawnieniami do emisji dotyczacym $rodowiska.
Komisja uwaza, ze w takiej sytuacji korzysci dla srodowiska plynace z jakiejkolwiek
pomocy zwiazanej z uprawnieniami moga nie by¢ wystarczajace, by zréwnowazy¢
zaklécenie konkurencji, o ktérym mowa powyzej. Komisja zwraca w szczeg6lnosci
uwage, ze przydzial uprawnien przekraczajacy przewidywane emisje nie bedzie
wymagatl od beneficjentow wykazania efektu S$rodowiskowego w zamian za
otrzymane korzys$ci. Dlatego Komisja nie moze na tym etapie wykluczy¢, ze kazda
powiazana z uprawnieniami pomoc zostanie uznana za niezgodna ze wspoOlnym
rynkiem w przypadku oceny na podstawie art. 87 i 88 Traktatu.

Ponadto zgodnie z kryterium 5 zalacznika III do dyrektywy, Komisja jest zdania, Ze
Polska musi powiadomi¢ Komisje, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu, o wszelkich
przepisach krajowych dotyczacych zamierzonego zastosowania przez Polske art. 13
ust. 2 drugie zdanie dyrektywy. Na obecnym etapie Komisja uwaza, ze przyznawanie
uprawnien zgodnie z art. 13 ust. 2 drugie zdanie dyrektywy, niewymagajace
wykazania przez beneficjentow efektu srodowiskowego polegajacego na osiagnigciu
udowodnionych rzeczywistych redukcji emisji w okresie trzyletnim, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 dyrektywy, mogloby stanowi¢ pomoc panstwa, ktéra prawdopodobnie
zostalaby uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem w przypadku oceny na
podstawie art. 87 1 88 Traktatu.

Zgodnie z kryterium 5 zalacznika III do dyrektywy Komisja zbadata rowniez
zamierzone udzielanie premii niektérym instalacjom z tytulu wczesnych dziatan,
stosowania biomasy i kogeneracji. Udzielanie premii jest zgodne z kryteriami 7 1 8
zalacznika III do dyrektywy, ale jako ze stanowia one dodatek do przydziatow
wyliczonych na podstawie spodziewanych potrzeb instalacji, prowadzi to do
przyznania ostatecznego przydzialu przewyzszajacego przewidywane potrzeby
niektorych instalacji. Che¢ wspierania wczesnych dziatan, wykorzystania
odnawialnych zrodel energii oraz kogeneracji moze stanowi¢ uzasadnienie pewnej
réznicy w przydzialach, ale nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przydzielania
instalacjom uprawnien wykraczajacych poza ich spodziewane potrzeby, poniewaz
stanowi to nadmierne korzys$ci dla przedmiotowych instalacji, naruszajace kryterium 5
zatacznika III do dyrektywy. Z tych samych wzgledow Komisja nie moze na tym
etapie i na podstawie obecnie posiadanych informacji wykluczy¢, ze pomoc panstwa
zwigzana z przydziatami zostanie czgsciowo uznana za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w przypadku oceny na podstawie art. 87 1 88 Traktatu.

Zgodnie z kryterium 5 zatacznika III do dyrektywy Komisja zbadata rowniez
metodologig, za pomoca ktérej Polska ma zamiar przydziela¢ uprawnienia na
poziomie sektora i instalacji. Komisja zauwaza, ze przydzialy polegaja w znacznym
stopniu na prognozach wzrostu przygotowanych przez operatoréw instalacji i
stowarzyszenia sektorowe, i ze w przypadku poszczegdlnych sektoréw istnieja rézne
podejscia w odniesieniu do przydzialdéw. Szacowane ilo$ci opieraja si¢ na wielu
subiektywnych zatozeniach, ktére trudno jest sprawdzi¢ w sposob obiektywny. W
proces weryfikacji danych zaangazowani byli eksperci niezalezni od beneficjentow,
jednak Polska nie wykazata, ze weryfikacja ta zostala przeprowadzona w sposob
spojny 1 z odpowiednim uwzglednieniem wszystkich aspektéw. Komisja uwaza, ze
dane nie byly poddane krytycznemu i systematycznemu przegladowi w $wietle np.
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wykorzystywania mocy produkcyjnych 1 ich limitoéw, tendencji dotyczacych importu i
eksportu, rozwoju technologii i zmian makroekonomicznych. Pomimo prosby Komisji
Polska nie przedlozyla szczegdtow stanowiacych podstawe przyjecia zamierzonych
przydziatow w ilo$ci znaczaco przekraczajacej zweryfikowane dane z 2005 r.
pomnozone przez Sredni wskaznik wzrostu. Nalezy rowniez zauwazyC, ze rdznica
migdzy catkowita iloscia przydzialow dozwolonych w ramach kryteriow, 1, 2 i 3
wyliczonag w motywie 13 a suma potrzeb sektora zgloszonych przez Polske jest bardzo
znaczaca. Dlatego ze wzgledu na brak wystarczajacych zabezpieczen, zastosowanie
proponowanej metodologii rozdziatu uprawnien moze doprowadzi¢ do przyznania
nadmiernych korzysci pewnym sektorom lub instalacjom w $wietle kryterium 5
zatacznika III do dyrektywy. Dlatego tez Komisja nie moze na tym etapie 1 na
podstawie obecnie posiadanych informacji wykluczy¢, ze pomoc panstwa zwiazana z
przydziatami zostanie czg¢$ciowo uznana za niezgodna ze wspolnym rynkiem w
przypadku oceny na podstawie art. 87 1 88 Traktatu.

Ponadto zgodnie z kryterium 5 zatacznika III do dyrektywy Komisja zbadata réwniez
metodologig, za pomoca ktorej Polska ma zamiar przydziela¢ uprawnienia dla sektora
energetycznego. Uprawnienia przydziela si¢ wylacznie na podstawie danych
dotyczacych produkcji 1 poziomu emisji SO2 w 2005 r. Tak waski zakres danych
wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy dla odzwierciedlenia przecigtnych warunkéw
produkcji w poszczegdlnych instalacjach w okresie 2008-2012. Przyjecie takiego
podejscia niekoniecznie zapobiegnie dokonywaniu przydzialow przewyzszajacych
spodziewane potrzeby dla tych instalacji, ktore w 2005 r. miaty wyjatkowo wysoki
poziom produkcji, a prawdopodobnie bgdzie stanowito dyskryminacjg tych instalacji,
ktére z jakichkolwiek powodéw miaty w tym roku niski poziom produkcji.
Dyskryminacji takiej nie mozna uzasadnia¢ celami zwiazanymi z ochrong srodowiska
naturalnego. Rozdzial uprawnien na podstawie emisji SO2 wyrdznia takze niektore
instalacje, dziatajac na niekorzys$¢ innych instalacji, i moze doprowadzi¢ do dokonania
przydziatéw przekraczajacych przewidywane potrzeby dla instalacji o najnizszych
poziomach emisji SO2. Wprowadzenie takiego rozréznienia moze zosta¢ uznane za
niewlasciwe, poniewaz nie stuzy ono celom dyrektywy 2003/87/WE. Moze ono takze
nie stuzy¢ celom dyrektywy 2001/80/WE*’, poniewaz inwestycje majace na celu
redukcje emisji SO2 bytyby i1 tak wymagane w przypadku, gdyby zaktad chciat
produkowaé okreslone ilosci, tzn. nie jest jasne, do jakiego stopnia pomoc zwiazana z
przydziatami doprowadzi do poprawy norm wspolnotowych oraz w jaki sposob taka
pomoc bylaby zgodna z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”. Inwestycje w instalacje
majace na celu redukcje SO2 moga stanowi¢ wskaznik zamierzonego wykorzystania
instalacji, 1 takie instalacje moga w rzeczywistosci mie¢ wyzsze poziomy emisji CO2,
jednak roznice w wykorzystaniu mocy produkcyjnych przez odnos$ne instalacje moga
by¢ znaczace. Dlatego tez Komisja nie moze na tym etapie i na podstawie obecnie
posiadanych informacji wykluczy¢, ze wszelka pomoc zostanie uznana za niezgodna
ze wspolnym rynkiem w przypadku oceny na podstawie art. 87 i 88 Traktatu.

Zgodnie z kryterium 6 zatacznika III do dyrektywy plan powinien zawiera¢ informacje
dotyczace sposobu, w jaki nowe instalacje beda mogly uczestniczyé w systemie
wspolnotowym. Komisja zauwaza, ze w planie brakuje po pierwsze informacji
dotyczacych przepisow dotyczacych ewentualnej pozostatosci rezerwy oraz po drugie
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Dyrektywa 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie
ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektow energetycznego
spalania, Dz.U L 309 z 27.11.2001, str. 1.
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wystarczajaco jasnej i1 obiektywnej metodologii rozdzialu uprawnien migdzy nowe
instalacje, w szczegdlnosci w odniesieniu do zatozen (np. dotyczacych wykorzystania
mocy produkcyjnych) i wskaznikow wykorzystywanych w okreslaniu przydziatow dla
nowych instalacji. Polska nie wyjasnita rowniez, czy przydzialy dla nowych instalacji
nigdy nie przekrocza poziomu, ktéry mozna osiagna¢ z wykorzystaniem najlepszych
dostgpnych technik. Stanowi to naruszenie kryterium 6, poniewaz posiadane
informacje sa niewystarczajace, aby ocenié, czy zostaly spetnione pozostate kryteria
zatacznika III do dyrektywy oraz jej art. 10. Ze wzgledu na ten brak jasnosci oraz
biorac pod uwage ryzyko zastosowania niecodpowiednich kryteriow, takich jak koszty
naktadéw i robocizny™ Komisja nie moze wykluczy¢, ze wszelka pomoc zwiazana z
przydziatami dla nowych instalacji zostanie uznana za niezgodna ze wspolnym
rynkiem w przypadku oceny na podstawie art. 87 1 88 Traktatu.

Zamiar Polski dotyczacy przeniesienia uprawnien z instalacji nalezacej do sektora
koksowniczego na elektrowni¢ w przypadku sprzedazy gazu koksowniczego przez
instalacj¢ tego sektora elektrowni™ jest sprzeczny z kryterium 10 zatacznika III do
dyrektywy, ktére wymaga, aby ilo$¢ uprawnien przydzielanych kazdej instalacji byta
okreslona ex-ante w krajowym planie rozdzialu uprawnien obejmujacym okres, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 2 dyrektywy, za§ nie zezwala na dostosowywanie
przydzielonych uprawnien okreslonych w krajowym planie rozdziatu po przyjeciu
decyzji, o ktoérej mowa w art. 11 ust. 2 dyrektywy. Po podjgciu ostatecznej decyzji
dotyczacej rozdziatu uprawnien ilo§¢ uprawnien przydzielonych i przyznanych kazdej
instalacji jest stala i nie moze zosta¢ zmieniona, z wyjatkiem catkowitego zamknigcia i
wycofania pozwolenia na emisje gazoéw cieplarnianych dla danej instalacji.

Takie dostosowania ex-post przecza podstawowej zasadzie przewidzianego w
dyrektywie systemu zakladajacego ustalenie limitu emisji i handel nimi. W ramach
systemu wspdlnotowego kazdej instalacji przydziela si¢ zgodnie z decyzja, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 2 dyrektywy, pewna ilo§¢ uprawnien, ktorymi moze ona
swobodnie dysponowa¢ majac na uwadze podejmowanie optymalnych decyzji
ekonomicznych. Istnieja trzy réwnorzedne opcje: inwestowanie w redukcje emisji i
sprzedaz uzyskanych w ten sposob uprawnien, zmniejszenie produkcji i sprzedaz
uzyskanych w ten sposob uprawnien, lub utrzymanie badz rozszerzenie zakresu
produkcji oraz nabycie dodatkowych potrzebnych uprawnien.

Komisja uwaza, ze nie zachodzi konieczno$¢ administracyjna lub inne uzasadnienie
wprowadzania dostosowan ex-post. Podczas podejmowania decyzji dotyczacej
ustalania przydzialow z gory, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
wykorzystania najlepszych dostgpnych danych. Wykorzystanie prognoz zawsze
wymaga zastosowania w pewnym stopniu szacunkow ex-ante, w zwiazku z czym
rzeczywista ilo$¢ emisji moze ulec zmianie. Jest to nieodlaczna cecha systemu
zaktadajacego ustalenie limitu emisji i handel nimi, dlatego nie stanowi uzasadnienia
dla zmian ustalonych z goéry przydzialtow z moca wsteczna. Ponadto powody
wystapienia takiej réznicy nie moga by¢ okreslone w sposdb wiarygodny i moze ona
by¢ wynikiem redukcji emisji spowodowanej dokonaniem przez operatoréw
rzeczywistych inwestycji, zgodnie z zachg¢tami gospodarczymi stworzonymi dzigki
systemowi.

40
41

Patrz odpowiedz Polski na pytanie Komisji nr 31.
Patrz odpowiedz Polski na pytanie Komisji nr 22.
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Dyrektywa zezwala na dostosowanie po podjeciu decyzji okreslonej w art. 11 ust. 2
wylacznie w dwoch przypadkach, gdzie zmiana z moca wsteczng nie ma miejsca lub
nie ma negatywnego wplywu na funkcjonowanie systemu wspdlnotowego: w
przypadku, gdy instalacja zostaje zamknig¢ta w danym okresie handlu uprawnieniami i
panstwa cztonkowskie stwierdzaja, ze nie istnieje juz operator tej instalacji, ktoremu
mozna przyzna¢ uprawnienia; oraz w przypadku dokonania przydzialu z rezerwy dla
nowych instalacji, gdzie panstwa czlonkowskie okres$laja dokladny przydziat dla
kazdej nowej instalacji.

Zgodnie z kryterium 12 zatacznika III do dyrektywy Komisja dokonata oceny
maksymalnej ilosci CER 1 ERU, ktére moga by¢ wykorzystane przez operatoréw
dzialajacych w ramach systemu wspdlnotowego jako odsetek uprawnien
przydzielonych kazdej instalacji, zgodnie ze zobowiazaniami Polski w zakresie
komplementarno$ci wynikajacymi z protokotu z Kioto i z decyzjami przyjgtymi na
mocy UNFCCC lub protokohu z Kioto. Decyzja 2/CMP.1* wymaga, aby stosowanie
mechanizmoéw uzupetniato dziatania krajowe, w celu zmniejszenia roéznic w
odniesieniu do emisji w przeliczeniu na jednego mieszkanca migdzy krajami
rozwinigtymi a rozwijajacymi si¢. W celu uzyskania danych ilo§ciowych dotyczacych
komplementarno$ci Komisja stosuje wzor uwzgledniajacy wysitki wszystkich panstw
cztonkowskich, wyrazony w roznicy migdzy rzeczywistymi emisjami a
bezwzglednym zobowiazaniem wynikajacym z protokotu z Kioto, oraz zamierzonym
nabyciem przez rzad jednostek z Kioto w stopniu, w jakim jest to wystarczajaco
uzasadnione. Wysitki panstw cztonkowskich sa obliczane poprzez przyjecie
najwyzszej liczby z trzech mozliwych opcji: odjgcie bezwzglednej warto$ci
zobowigzania z Kioto od: po pierwsze, poziomu catkowitych emisji gazéw
cieplarnianych w roku bazowym; po drugie, ostatniego poziomu catkowitych emisji
gazow cieplarnianych, czyli w roku 2004 r. lub po trzecie, przewidywanego poziomu
catkowitych emisji gazéw cieplarnianych w roku 2010, reprezentujacego poziom
Srednich rzeczywistych emisji w pierwszym okresie objetym zobowigzaniami z Kioto.
Komisja jest zdania, ze pojgcie komplementarnos$ci sugeruje, iz wykorzystanie przez
operatorow ilo$ci nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie ponad potowa wysitkow
panstwa czlonkowskiego, z uwzglednieniem nabycia przez rzad, dokonywana jest
poprzez mechanizmy elastyczne w ramach protokotu z Kioto. W celu zapewnienia
powyzszego, Komisja dzieli wysitki podejmowane przez panstwa cztonkowskie przez
wspotczynnik wynoszacy dwa i1 oblicza maksymalna dozwolona ilo$¢ bezwzgledna,
ktéra operatorzy moga wykorzystaé, poprzez odjecie od tej liczby iloSci
uzasadnionego nabycia przez rzad. Nastgpnie otrzymuje si¢ odpowiednia liczbg
poprzez podzielenie maksymalnej dozwolonej ilosci bezwzglednej przez catkowita
dozwolona ilo§¢ uprawnien.

Przy zastosowaniu tej metody wysitki podejmowane przez Polsk¢ sa rownowazne z
iloscia 34,1 min ton". Biorac pod uwage, ze Polska nie zamierza dokonaé nabycia
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Decyzja 2/CMP.1 konferencji stron stuzacej jako spotkanie stron protokotu z Kioto ,,Zasady, charakter i
zakres mechanizméw zgodnie z art. 6, 12 i 17 protokotu z Kioto" z grudnia 2005 r.,
FCCC/KP/CMP/2005/8/Add. 1 str. 4.

Decyzja Komisji 2006/944/WE z dnia 14 grudnia 2006 r. ustalajaca odpowiednie poziomy emisji
przyznane Wspdlnocie i kazdemu z jej panstw cztonkowskich w ramach Protokotu z Kioto na mocy
decyzji Rady 2002/358/WE; Sprawozdanie z postgpu COM(2006)658 wersja ostateczna z dnia 27
pazdziernika 2006 r. z zatacznikiem SEC(2006)1412 z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Bezwzgledna
warto$¢ rocznych zobowiazan w ramach protokohu z Kioto w okresie 2008-2012 jest uzyskana poprzez
podzielenie przez wspotczynnik wynoszacy pigé ostatecznego poziomu emisji przydzielonego Polsce
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(1)

(32)

(33)

przez rzad elastycznych mechanizméw z Kioto, 50 % naktadow jest rowne 17,05 min
ton 1 stanowi maksymalna dozwolona dla Polski roczna ilo§¢ bezwzgledna, ktora
operatorzy moga wykorzysta¢. Wzgledna maksymalna ilo$¢, ktora operatorzy moga
wykorzysta¢ uzyskuje si¢ poprzez podzielenie bezwzglednej ilosci przez catkowita
dozwolona ilo$¢ uprawnien, co daje ok. 8,2 %**. Jednakze Komisja uznaje ogolne
znaczenie wspierania migdzynarodowego rynku handlu uprawnieniami do emisji
dwutlenku wegla, wigc kazde panstwo czlonkowskie powinno mie¢ prawo przyznania
swoim operatorom co najmniej pewnego dodatniego putapu w celu ulatwienia ich
zaangazowania w transakcje miedzynarodowe. Dlatego Komisja uwaza, ze niezaleznie
od podjetych naktadow i warto$ci nabycia przez rzad, kazde panstwo cztonkowskie
moze zezwoli¢ swoim operatorom na wykorzystanie CER i ERU do maksymalnego
wzglednego progu wynoszacego 10 %. W zwiazku z powyzszym maksymalna ilo$¢
CER i ERU, wynoszaca 25 % zgodnie z polskim krajowym planem rozdziatu, ktora
moze by¢ wykorzystana przez operatorow objetych systemem wspdlnotowym jako
odsetek przydziatbw uprawnien dla kazdej instalacji jest niezgodna ze
zobowiagzaniami Polski w zakresie komplementarnosci wynikajacymi z protokotu z
Kioto i z decyzjami przyjetymi na mocy UNFCCC lub protokotu z Kioto, w stopniu,
w jakim przekroczona zostaje warto$¢ 10 %.

Aby krajowy plan rozdziatu odpowiadal kryteriom wymienionym w zataczniku III do
dyrektywy, powinien on zosta¢ zmieniony. Polska powinna jak najszybciej
powiadomi¢ Komisj¢ o zmianach dokonanych w planie zgodnie z niniejsza decyzja,
biorac pod uwage czas niezbgdny na zastosowanie procedur krajowych bez zbednych
opoznien. Jesli Polska zmieni swo6j krajowy plan rozdzialu w  sposob
niedyskryminacyjny zgodnie z art. 2 niniejszej decyzji oraz z wilasciwym
uwzglednieniem uwag Komisji zawartych w motywach 22, 23 i 24, Komisja uzna, ze
jakakolwiek ewentualna pomoc jest prawdopodobnie zgodna ze wspdlnym rynkiem, w
przypadku ewentualnej oceny na podstawie art. 87 1 88 Traktatu.

Informacje zawarte w krajowym planie rozdzialu, ktére nie maja znaczenia dla
przydziatu uprawnien na okres, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 dyrektywy, nie zostaty
uwzglednione dla celéw niniejszej decyzji.

Sprawozdania dotyczace wdrazania polityki 1 $rodkéw oraz zastosowania
mechanizmow protokotu z Kioto przedtozone przez panstwa czlonkowskie zgodnie z
decyzja 280/2004/WE stanowia wazne zrodta informacji dla celéw oceny krajowych
plandéw rozdziatu zgodnie z kryterium 2 zalacznika III do dyrektywy.

44

dla pierwszego okresu zobowiazan w odniesieniu do ograniczenia i redukcji emisji w ramach protokotu
z Kioto okre§lonego w zalaczniku do decyzji Komisji 2006/944/WE, co daje 534,7 min ton
(=2673,4963/5). Emisje w roku bazowym wynosza 568,8 mln ton, emisje z roku 2004 wynosza 388,5
mln ton, a prognozowane emisje na rok 2010 przy zachowaniu obecnej polityki i §rodkéw wynosza
438,4 mln ton zgodnie z danymi wykorzystanymi w decyzji Komisji 2006/944/WE z dnia 2006 r.
uaktualnionymi na podstawie danych zawartych w sprawozdaniu z postgpu COM(2006)658 wersja
ostateczna z dnia 27 pazdziernika 2006, tabele 1 i 2 zatacznika SEC(2006)1412 z dnia 27 pazdziernika
2006 r. Emisje z roku bazowego sa najwyzsze sposrod trzech opcji, dlatego naktady dotyczace
zobowiazan z Kioto odpowiadaja wartosci 34,1 min ton. Podzielenie tej liczby przez dwa daje 17,05
mln ton, co stanowi maksymalna bezwzgledna ilo$¢, do ktorej polscy operatorzy moga wykorzystaé
CER i ERU, poniewaz nie przewiduje si¢ nabycia przez rzad.

17,05/208,515395, gdzie mianownik zostaje pomniejszony o dostosowanie wynikajace z drugiego etapu
wyliczenia okreslonego w motywie 13, co jednak nie zmienia znaczaco wyniku, czyli ok. 8,2 %.
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(34)

(35)

(36)

Zgodnie z art. 9 ust. 3 drugie zdanie dyrektywy panstwa cztonkowskie podejmuja
decyzje zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy wylacznie, jezeli Komisja przyjmie
proponowane zmiany. Komisja przyjmuje wszystkie zmiany przydziatu uprawnien dla
poszczegodlnych instalacji w ramach catkowitej ilo$ci przydzialow dla wymienionych
instalacji wynikajace z technicznej poprawy jakosci danych. Nie jest wymagana dalsza
ocena 1 zatwierdzenie przez Komisjg, poniewaz metodologia dokonywania
przydzialéw i catkowita ilo§¢ uprawnien nie ulegaja zmianie. Jako ze zmiana jest
ograniczona do mechanicznego dostosowania wyniku poprzez wykorzystanie danych
o wyzszej jakosci, ktore zostaty niedawno udostepnione dla danego przydziatu, takiej
zmiany nie mozna uzna¢ za niezgodna z kryteriami zalacznika III lub art. 10
dyrektywy. Podobnie uznaje si¢ zmiang w przydziale bezptatnych uprawnien
dokonywanym w sposob niedyskryminacyjny w granicach okre§lonych w art. 10
dyrektywy, poniewaz nie wymaga ona wczesniejszej oceny przez Komisjg. Komisja
uznaje, ze zmiana taka nie moze sama w sobie by¢ uznana za dyskryminujaca
przedsigbiorstwa lub sektory w sposob, ktéry niestusznie dziatatby na korzysé
niektorych przedsigbiorstw lub rodzajow dziatalnosci w Swietle kryterium 5, lub za
sprzeczna z pozostalymi kryteriami zatacznika III do dyrektywy.

Dyrektywa przewiduje krotki termin na zastosowanie catej procedury obejmujacej
powiadamianie Komisji, dokonanie przez nia oceny oraz ewentualne odrzucenie
krajowych planéw rozdzialu oraz ostatecznych decyzji dotyczacych rozdziatu
uprawnien podejmowanych przez panstwa cztonkowskie; procedura jest wdrazana
przez decyzje podjete zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy w celu zagwarantowania, ze
system dziala skutecznie na minimalnym poziomie niepewnosci dla uczestnikow
rynku.

W zwiazku z powyzszym panstwa cztonkowskie nie sa uprawniane do proponowania
zmian do krajowych plandéw rozdziatu, tacznie ze zmianami dotyczacymi catkowitej
ilosci uprawnien zawartej w planach, z wyjatkiem zmian majacych na celu korekte
niezgodnosci wskazanych w odpowiedniej decyzji Komisji dotyczacej krajowego
planu rozdziatu®, biorac pod uwage, ze termin 31 grudnia 2006 r., okre§lony w art. 11
ust. 2 dyrektywy, juz uplynal. Interpretacja terminu 31 grudnia 2006 r. okre§lonego w
art. 11 ust. 2 jako ,termin graniczny” roOwnowazy interes panstwa cztonkowskiego
polegajacy na prawie swobody w zasadniczych kwestiach oraz interes Wspolnoty
polegajacy na zapewnieniu funkcjonowania systemu handlu uprawnieniami do emisji,

45

Patrz Sad Pierwszej Instancji, wyrok z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie T-178/05, Dz.U. C 22 z
28.1.2006, str. 14, peiny tekst znajduje sig na stronie http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005A0178:EN:HTML; pkt 7 komunikatu
Komisji dotyczacego dalszych wytycznych w sprawie plandw rozdzialu uprawnien na okres handlu
2008 — 2012 w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji, COM(2005)703 wersja
ostateczna, opublikowanego na stronie
http://ec.europa.cu/environment/climat/pdf/nap_2 guidance en.pdf; Decyzja Komisji z dnia 22 lutego
2006 r. dotyczaca proponowanej zmiany krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych zgloszonego przez Zjednoczone Krolestwo zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, C (2006) 426 wersja ostateczna, opublikowana na stronie
http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/uk_final 2006_en.pdf.
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PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE :

Artykut I

Ponizsze aspekty krajowego planu rozdziatu uprawnien zgloszonego przez Polske dla
pierwszego pigcioletniego okresu okreslonego w art. 11 ust. 2 dyrektywy sa niezgodne
odpowiednio z:

1.

kryteriami 1, 2 1 3 zalacznika III do dyrektywy: czgs¢ zamierzonej lacznej ilosci
uprawnien, stanowigca sumg 76,132937 min ton rownowaznika CO2 rocznie oraz
dostosowania wynikajacego z wszelkiego zmniejszenia liczby instalacji oraz jednej
piatej catkowitej liczby uprawnien, ktore Polska zdecyduje si¢ przyzna¢ zgodnie z
art. 13 ust. 2 dyrektywy, ktéra nie jest zgodna z szacunkami dokonanymi na
podstawie decyzji 280/2004/WE, z potencjatem, w tym takze potencjalem
technologicznym, dziatan objetych systemem redukcji emisji; czg§¢ ta zostaje
zmniejszona w odniesieniu do emisji dotyczacych projektéw, ktére byty realizowane
juz w 2005 r. 1 w tymze roku doprowadzity do redukcji lub ograniczenia emisji w
instalacjach objetych zakresem dyrektywy w takim stopniu, w jakim redukcje lub
ograniczenia emisji wynikajace z tych projektow zostaly uzasadnione i
zweryfikowane; dodatkowo czg$¢ catkowitej ilo§ci uprawnien wynoszaca
potencjalnie 6,2884 min ton rocznie w odniesieniu do dodatkowych emisji z
instalacji energetycznego spalania w stopniu, w jakim nie jest to uzasadnione
zgodnie z ogdlna metodologia zawarta w krajowym planie rozdzialu i na podstawie
uzasadnionych i sprawdzonych danych dotyczacych emisji, i w jakim nie dotyczy
wyltacznie dodatkowych rodzajow dziatalnosci przedmiotowych instalacji;

kryterium 5 zatacznika III do dyrektywy: przydziaty dla niektérych instalacji
przekraczajace przewidywane potrzeby w wyniku zastosowania premii w
odniesieniu do wezesnych dzialan, stosowania biomasy lub kogeneracji;

kryterium 6 zatacznika III do dyrektywy: informacje o sposobie udzialu nowych
instalacji w systemie wspolnotowym;

kryterium 10 zatacznika III do dyrektywy: zamiar Polski dotyczacy przeniesienia
uprawnien z instalacji nalezacej do sektora koksowniczego na elektrowni¢ w
przypadku sprzedazy gazu koksowniczego przez instalacj¢ tego sektora elektrowni;

kryterium 12 zatacznika III do dyrektywy: maksymalna ilos¢ CER i ERU wynoszaca
25%, ktora moze by¢ wykorzystana przez operatorow objgtych systemem
wspolnotowym jako odsetek przydziatow dla kazdej instalacji, niezgodna ze
zobowiazaniami Polski w zakresie komplementarno$ci wynikajacymi z protokotu z
Kioto i z decyzjami przyjetymi na mocy UNFCCC lub protokotu z Kioto, w stopniu,
w jakim przekroczona zostaje warto$¢ 10 %.

Artykut 2

Nie zglasza si¢ zastrzezen co do krajowego planu rozdzialu uprawnien, pod warunkiem
dokonania nastgpujacych zmian do krajowego planu rozdzialu uprawnien w sposob
niedyskryminujacy, i jak najszybszego powiadomienia Komisji, biorac pod uwage czas
niezbgdny na zastosowanie procedur krajowych bez zb¢dnych opdznien:
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catkowita ilos¢ uprawnien, ktéra ma zosta¢ przyznana w ramach systemu
wspolnotowego zostanie zmniejszona o sumg 76,132937 mln ton rownowaznika
CO2 przydzialéw rocznie oraz dostosowania wynikajacego z wszelkiego
zmniejszenia liczby instalacji oraz jednej piatej catkowitej liczby uprawnien, ktore
Polska zdecyduje si¢ przyzna¢ zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy; a iloSci
przydzielone dodatkowym instalacjom energetycznego spalania zostaja okreslone
zgodnie z ogdlna metodologia zawarta w krajowym planie rozdziatu i na podstawie
uzasadnionych i sprawdzonych danych dotyczacych emisji oraz dotycza wytacznie
elementu rozszerzenia przedmiotowych instalacji, za§ catkowita ilo$¢ zostaje
zmniejszona o jakakolwiek réznice migdzy przydziatami dla tych instalacji a ilo$cia
6, 2884 min ton rocznej rezerwy dla tych instalacji; oraz catkowita ilo§¢ zostaje
zwigkszona w odniesieniu do emisji dotyczacych projektoéw, ktore byty realizowane
juz w 2005 r. i w tymze roku doprowadzity do redukcji lub ograniczenia emisji w
instalacjach objetych zakresem dyrektywy w takim stopniu, w jakim redukcje lub
ograniczenia emisji wynikajace z tych projektéw zostaly uzasadnione i
zweryfikowane;

przydziaty dla instalacji nie przekraczaja przewidywanych potrzeb w wyniku
zastosowania premii w odniesieniu do wczesnych dziatan, stosowania biomasy lub
kogeneracji;

przekazane zostaja informacje o sposobie udzialu nowych instalacji w systemie
wspolnotowym, w sposoéb zgodny z kryteriami zatacznika III do dyrektywy
2003/87/WE i jej art. 10.

ilo$¢ uprawnien przydzielonych instalacji wymienionej w krajowym planie rozdzialu
uprawnien 1 dzialajacej na terytorium danego kraju nie podlega dostosowaniom w
zwiazku z zamknigciem innych instalacji na tym terytorium;

maksymalna ilo§¢ CER 1 ERU, ktéra moze by¢ wykorzystana przez operatoréw
objetych systemem wspolnotowym jako odsetek przydziatéw dla kazdej instalacji
zostaje zmniejszona do wartosci nieprzekraczajacej 10 %.

Artykut 3

Catkowita $rednia roczna ilo§¢ uprawnien rowna 208,515395 mln ton, pomniejszona
o sum¢ dostosowania wynikajacego z kazdego zmniejszenia liczby instalacji oraz
jednej piatej catkowitej liczby uprawnien, ktére Polska zdecyduje si¢ przyznad
zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy, oraz dalej pomniejszona o kazda r6éznic¢ migdzy
przydzialami dla dodatkowych instalacji energetycznego spalania a ilo$cia 6,2884
mln ton rocznej rezerwy dla tych instalacji, oraz zwigkszona w odniesieniu do emisji
dotyczacych projektow, ktore byly realizowane juz w 2005 r. i w tymze roku
osiagnely redukcje lub ograniczenia emisji w instalacjach objgtych zakresem
dyrektywy w takim stopniu, w jakim redukcje lub ograniczenia emisji wynikajace z
tych projektéw zostaty uzasadnione i zweryfikowane i dotycza wylacznie elementu
rozszerzenia przedmiotowych instalacji, ktora ma zosta¢ rozdzielona przez Polske
zgodnie z jej krajowym planem rozdzialu uprawnien migdzy instalacje wymienione
w planie 1 nowe instalacje nie zostaje przekroczona.

W krajowym planie rozdzialu mozna wprowadzi¢ zmiany bez uprzedniej zgody
Komisji, jezeli polegaja one na zmianie przydzialu uprawnien dla poszczegdlnych
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instalacji w ramach calkowitej ilosci przydziatow dla wymienionych instalacji
wynikajacej z technicznej poprawy jakosci danych lub na zmianie w przydziale
bezptatnych uprawnien dokonywanym w sposéb niedyskryminacyjny w granicach
okreslonych w art. 10 dyrektywy.

3. O wszelkich zmianach w krajowym planie rozdziatu dokonanych w celu korekty
niezgodnos$ci wymienionych w art. 1 niniejszej decyzji, ale rézniacych si¢ od zmian,
o ktérych mowa w art. 2, nalezy powiadomi¢ jak najszybciej, biorac pod uwage czas
niezbgdny na zastosowanie procedur krajowych bez zbednych opo6znien; zmiany te
wymagaja uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje zgodnie z art. 9 ust. 3
dyrektywy. Wszelkie inne zmiany w krajowym planie rozdziatu, poza zmianami
dokonanymi w celu spelnienia wymogéw art. 2 niniejszej decyzji, sa
niedopuszczalne.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 26 marca 2007 r.

W imieniu Komisji
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