Opiniowanie planéw monitorowania wielkosci emisji, planéw
poboru probek i raportéw w zakresie udoskonalen w metodyce
monitorowania — aspekty formalnoprawne

Ponizsza informacja dotyczy aspektow formalnoprawnych opiniowania przez Krajowy osrodek na
podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1223, ze zm.) (dalej ,Ustawa o systemie handlu”) planéw
monitorowania wielko$ci emisji i planéw poboru probek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 11 i 33
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie monitorowania i
raportowania w zakresie emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z dyrektywg 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. UE. L. 181 z 12.7.2012, s.30) (dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie
monitorowania”) oraz opiniowania na podstawie art. 79 ust. 2 Ustawy o systemie handlu raportéw w
zakresie udoskonalen w metodyce monitorowania, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1 i 4 Rozporzgdzenia
w sprawie monitorowania.

|.Forma dokumentow i sposéb ich doreczenia przez prowadzacego instalacje organowi
wlasciwemu do wydania zezwolenia

v Zgodnie z zasada pisemnosci wyrazong w art. 14 §1 K.p.a., sprawy nalezy zatatwia¢ w formie
pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne, doreczanego
srodkami komunikacji elektronicznej;

v W przypadku wniosku w postaci papierowej, zalgczniki powinny zosta¢ dotgczone takze w
postaci papierowej, a nie na elektronicznym nosniku danych. Zbiér danych zapisany na
elektronicznym nosniku danych, jezeli nie zostanie on doreczony srodkami komunikacji elektronicznej,
nie bedzie stanowit dokumentu elektronicznego (np. ,dokument” zapisany na ptycie CD i wystany
pocztg nie jest dokumentem elektronicznym w rozumieniu art. 14 §1 K.p.a.);

v Zaréwno dokument w postaci papierowej, jak i dokument elektroniczny, musi by¢ podpisany.
Pierwszy - podpisem wtasnorecznym, drugi - podpisem elektronicznym potwierdzonym za pomocg
waznego kwalifilkowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP. Zgodnie z art. 245 K.p.c. i
utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, dokument, ktory nie jest podpisany, nie moze byc¢
podstawg do prowadzenia dowodu na okoliczno$¢ zawartego w nim oswiadczenia;

v Dokument sporzadzony przy uzyciu formularza, ktdrego wzor zostat udostepniony na stronie
internetowej organu, spetni wymogi formy pisemnej o ile zostanie podpisany; formularzy nie nalezy
modyfikowag;

4 W przypadku wniosku w postaci papierowej, zeby dochowa¢ zasady pisemnosci, wystarczy
aby wniosek byt potwierdzony wtasnorecznym podpisem wnioskodawcy tylko na ostatniej stronie;

v Przepisy nie wymagajg aby kazdy zatgcznik byt osobno podpisany, o ile z tresci podpisanego
wniosku wynika jakie dokumenty stanowig zatgczniki, a tym samym sg integralng czescig wniosku.
Tres¢ zatgcznikdw takich jak np. ocena ryzyka, czy ocena niepewnosci, dla ktérych przepisy prawa nie
wymagajg formy szczegodlnej, stanowig oswiadczenie prowadzacego instalacje. Wazne jest aby z
podpisu pod wnioskiem o zatwierdzenie planu wynikato, kto w imieniu prowadzgcego instalacje sktada
te oswiadczenia;

v Jednakze, oswiadczenia sporzadzane przez inny podmiot, niz prowadzacy instalacje, powinny
by¢ podpisane réwniez przez podmiot, ktory te oswiadczenia sktada (np. plan poboru probek powinien
zosta¢ podpisany przez osoby uprawnione ze strony prowadzacego instalacje oraz osoby uprawnione
ze strony laboratorium analitycznego);



v Jezeli w imieniu prowadzacego instalacje, wniosek o wydanie, badz zmiane, zezwolenia
skfada podmiot zewnetrzny, musi on przedtozy¢é odpowiednie pelnomocnictwo. Zasada ta dotyczy
tez pracownika prowadzgcego instalacje, gdyz nie jest wymieniony w odpisie z Krajowego Rejestru
Sadowego jako osoba uprawniona do reprezentaciji spoiki;

v W przypadku sktadania nie oryginatu a kserokopii podpisanego dokumentu musi ona byc¢
uwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginatem.

Jakkolwiek nie ma w tym wzgledzie ustawowego obowigzku, ztozenie przez prowadzgcego instalacje
dwéch jednakowych egzemplarzy wniosku wraz z zatgcznikami stanowitoby duze utatwienie dla
wiasciwego organu. W przeciwnym razie organ musi po$wiadczy¢ kazdg strone dokumentow za
zgodnosé z oryginatem, tak aby jeden egzemplarz zostawi¢ w aktach organu a drugi méc przekazaé
do Krajowego os$rodka do zaopiniowania.

Il.Jakie dokumenty i w jakiej formie powinny zosta¢ przekazane Krajowemu osrodkowi

v Organ wiasciwy do wydania zezwolenia wraz z wnioskiem o wydanie opinii zawierajgcej
ocene przedtozonego planu, o ktérej mowa w art. 54 ust. 2 Ustawy o systemie handlu, lub opinii
dotyczgcej raportu w zakresie udoskonaleh w metodyce monitorowania, o ktérej mowa w art. 79 ust. 2
Ustawy o systemie handlu, powinien przekaza¢ Krajowemu osrodkowi dokumenty niezbedne do
wydania opinii, ktére wynikajg z przepisdw prawa;

v Zakres opiniowania nie obejmuje badania samego wniosku, czy kopii pozwolenia
zintegrowanego, i nie ma podstawy prawnej aby organ przesytat do Krajowego osrodka te dokumenty.
Zbadanie zgodnosci danych podanych w planie monitorowania z danymi podanymi we
whniosku i w pozwoleniu zintegrowanym, w tym w szczegoélnosci, czy prowadzacy instalacje
prawidtowo oznaczyt granice instalacji (tj. liczbe i rodzaje zrédet emisji wraz ze stosowanym
paliwem) jest zadaniem organu wilasciwego do wydania zezwolenia, ktéry w tym zakresie
dysponuje szeregiem dodatkowych zrédet informacji (np. wnioski o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, tres¢ decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego, schemat technologiczny
instalacji). Krajowy osrodek powinien otrzymaé do zaopiniowania plan zweryfikowany pod
katem poprawnosci okreslenia granic instalacji;

v Jezeli przekazywane Krajowemu osrodkowi dokumenty niezbedne do wydania opinii
nie zawierajg podpiséw, Krajowy osrodek moze:

- wezwaé¢ do uzupelnienia dokumentéw poprzez przestanie ich w formie pisemnej, tj. z
podpisami uprawnionych oséb; ewentualnie, w wyjatkowych przypadkach

- zwrécié sie o przestanie samego wniosku celem zweryfikowania podpisu (przy zatozeniu,
ze podpis ztozony pod wnioskiem traktujemy jako podpis ztozony takze pod zatgcznikami do
wniosku, o ile sg one we wniosku wymienione i nie muszg by¢ podpisane przez podmiot inny
niz wnioskodawca);

v Zgodnie z zasadg pisemnosci, ktéra dotyczy catosci postepowania, a nie tylko jego fazy
decyzyjnej, przekazanie odpowiednich dokumentéw Krajowemu osrodkowi powinno nastapi¢ w
formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego doreczanego $rodkami komunikaciji
elektronicznej;

Na dzien sporzgdzania niniejszej informacji dokumenty moga by¢ przekazywane badz:
- w tradycyjnej postaci papierowej; badz

- za pomocg poczty elektronicznej z podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu;



v Co do zasady, Krajowy osrodek nie odsyta otrzymanych dokumentéw, na podstawie
ktérych wydaje opinie, co wynika z potrzeby wiaczenia ich do akt sprawy;

v Krajowy osrodek przyjmuje, ze wydanie opinii w oparciu o urzedowo poswiadczone
dokumenty prywatne (wydane przez prowadzacego instalacje) jest dopuszczalne. Krajowy osrodek
wychodzi w tym wzgledzie z zatozenia, ze pomimo, iz literalne brzmienie przepisu art. 76a § 1 K.p.a.
nie jest dostatecznie jednoznaczne, nalezy uwzgledni¢ cel jaki przyswiecat ustawodawcy -
uproszczenie postepowania dowodowego, a w konsekwencji dopusci¢ mozliwos¢ poswiadczania
przez organ dokumentéw prywatnych i postugiwania si¢ takimi dokumentami w relacjach z KOBIiZE. W
przypadku, gdyby pojawita sie w tym =zakresie ugruntowana linia orzecznicza prezentujgca
przeciwstawny poglad, praktyka Krajowego osrodka zostanie do niej dostosowana. Urzednik moze
poswiadczyé dokument przybijajac pieczatke ,,za zgodnos¢ z oryginatem” na kazdej stronie kopii
dokumentu i podpisujac kazda strone (wazne jest aby bylo podane imie i nazwisko oraz
stanowisko stuzbowe osoby uprawnionej do poswiadczenia za zgodnos¢). To, ktéry pracownik
organu ma takie upowaznienie, powinno wynikaé z zakresu jego obowigzkéw. Krajowy osrodek
przyjmuje zatozenie, ze pracownicy urzedow administracji wykonujgc poswiadczenia bedg wykonywali
je zgodnie ze swoim zakresem kompetencji;

4 Dokumenty niezbedne do wydania opinii powinny zosta¢ Krajowemu osrodkowi
przekazane przez organ wilasciwy do wydania zezwolenia a nie bezposrednio przez
prowadzacego instalacje.

ll.Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw a wydanie opinii negatywnej

Wsréd dokumentéw wymaganych do sporzadzenia opinii, o ktérej mowa w art. 54 ust. 2 Ustawy o
systemie handlu, wystepujg rozne kategorie dokumentéw, w tym:

- dokumenty podlegajace opiniowaniu, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 Ustawy o systemie handlu,
czyli plan monitorowania wielko$ci emis;ji i plan poboru prébek;

- dokumenty uzupetniajace, o ktérych mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 Ustawy o systemie handlu i w art.
12 Rozporzadzenia w sprawie monitorowania, czyli dowody dotyczace wszystkich strumieni
materiatdw wsadowych i zrédet emisji, wykazujgce zgodnosé z progami niepewnosci (tzw. ocena
niepewnosci) oraz wyniki oceny ryzyka dowodzace, ze proponowane dziatania kontrolne i procedury
sg wspotmierne (tzw. ocena ryzyka);

Dokumenty uzupetniajgce sg niezbedne do wydania opinii; w przypadku, gdy Krajowy osrodek nie
otrzyma tych dokumentow, a takze, gdy dokumenty te nie beda spetniaty wymagan dotyczacych formy
pisemnej lub gdy przedstawiane kopie tych dokumentéw nie zostang uwierzytelnione, Krajowy
osrodek skieruje wezwanie do uzupetnienia tych dokumentéw. Nalezy zauwazy¢, ze w tych
przypadkach termin na wydanie opinii nie biegnie do czasu uzupetnienia stwierdzonych brakow.

- dokumenty dodatkowe;

Obowigzek zatgczenia do wniosku dokumentéw dodatkowych moze rézni¢ sie w zaleznosci od stanu
faktycznego; Nie sg wymagane przepisami prawa ale ich brak moze by¢ podstawa wydania opinii
negatywnej np. z uwagi na nieprzedstawienie uzasadnienia lub dowoddw pozwalajgcych na
zastosowanie okreslonych przepisami odstepstw.

IV.Krajowy osrodek ma obowiazek i kompetencje do wydania opinii jedynie raz w toku
danego postepowania

Zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Srodowiska, w $wietle art. 54 ust. 2 Ustawy o systemie handlu,
Krajowy osrodek ma obowigzek i kompetencje do wydania opinii w sprawie planu monitorowania
wielkoéci emisji lub w sprawie planu poboru préobek jedynie raz w toku danego postepowania
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administracyjnego. To organ wilasciwy do rozstrzygniecia sprawy ma obowigzek dokonania oceny
przedtozonego przez wnioskodawce planu monitorowania wielkosci emisji, planu poboru probek lub
raportu w zakresie udoskonalen w metodyce monitorowania i wydania decyzji merytorycznej, po
rozwazeniu opinii Krajowego osrodka. Opinia, w przeciwienstwie do uzgodnienia, nie pocigga za sobg
wymogu zaakceptowania przez organ wspoétdziatajgcy ostatecznej tresci rozstrzygniecia i nie jest
wigzgca dla organu wiasciwego dla rozstrzygniecia sprawy. Ta sama zasada wydawania opinii jedynie
raz w toku danego postepowania stosuje sie do opiniowania raportéw w zakresie udoskonalehA w
metodyce monitorowania.

V.W opinii Krajowego osrodka, w sensie prawnym, opinia dotyczaca planu monitorowania i opinia
dotyczaca planu poboru prébek to dwie odrebne opinie, jakkolwiek sg one ze sobg
merytorycznie powigzane. W 2zwigzku z tym, wniosek o wydanie opinii w sprawie planu
monitorowania moze rowniez zawieraé wniosek odnosnie planu poboru prébek, jednak nie jest to
konieczne. Zakres wniosku dotyczgcego opinii Krajowego osrodka jest zawsze konsekwencjg zakresu
wprowadzanych zmian w metodyce monitorowania. W przypadku wprowadzania zmian w planie
monitowania, ktére nie majg zwigzku z planem poboru prébek, wniosek powinien dotyczy¢ tylko opinii
do planu monitorowania. W przypadku wprowadzania zmian w planie poboru probek natomiast,
wniosek powinien dotyczyé opinii do planu poboru prébek oraz planu monitorowania, poniewaz
streszczenie planéw poboru prébek stanowi czes¢ planu monitorowania.

Jezeli Krajowy osrodek posiada wszystkie niezbedne dokumenty do wydania tylko jednej opinii,
zostanie ona wydana. Co do zasady, mozliwe jest wydanie opinii dotyczacej planu poboru prébek,
pomimo, ze przediozony do zaopiniowania plan monitorowania moze zawiera¢ braki formalne.
Jednakze w przypadku, gdyby plan poboru prébek zawierat braki formalne, z reguty wydanie opinii do
planu monitorowania nie bedzie mozliwe, poniewaz streszczenie planéw poboru probek stanowi czesc
planu monitorowania. Jezeli Krajowy osrodek nie otrzyma kompletu dokumentéw niezbednych do
wydania drugiej opinii (w zakresie planu poboru prébek), wstrzyma sie z wydaniem tej opinii (do planu
monitorowania), do czasu uzupetnienia brakow.

Zawartos¢é wniosku o wydanie opinii przez KOBIZE:

VI.Dokumenty podlegajace opiniowaniu oraz dokumenty uzupetniajace

Koniecznos$é ich ztozenia wynika z art. 12 oraz art. 33 Rozporzadzenia KE nr 601/2012.

W przypadku ich braku KOBIZE skieruje wezwanie do ich uzupetnienia.

Plan Wydrukowany Wszyscy Szczegotowe informacje o
monitorowania | formularz Excel metodyce monitorowania emisji
Analizaryzyka | Wydrukowany Wszyscy, oprécz Informacje o tym jakie ryzyka
formularz Excel instalacji o niskim | moga wystgpi¢ i w jaki sposéb
poziomie emisji system kontroli (procedury)
ograniczajg to ryzyko




Ocena
niepewnosci

Ocena niepewnosci
— format dowolny

Wszyscy, oprécz
instalacji o niskim
poziomie emisji

Potwierdzenie, ze wyznaczanie
ilosci paliwa lub materiatu
odbywa w zakresie
dopuszczalnego btedu

przedstawiciela
laboratorium)

(z dowodami) Dowody — np.

Swiadectwa

legalizaciji,

certyfikaty

wzorcowan;
Plan Wydrukowany Zawsze, gdy Informacja o tym w jaki sposéb,
pobierania formularz Word wspotczynniki w jakim celu i jak czesto
probek obliczeniowe pobierane sg prébki do badan z

(musi byé wyznaczane sg laboratorium.

podpisany przez przez .

prowadzacego laboratorium

instalacje i

VIl.Dokumenty dodatkowe

Koniecznos$¢ ich ztozenia uzalezniona jest od metodyki monitorowania zastosowanej przez
prowadzacego instalacje. Ponizsza lista stanowi katalog otwarty.

Ich brak moze by¢ podstawg wydania opinii negatywnej.

Informacja o

laboratorium

nieakredytowanym

Format dowolny

Gdy prowadzacy
instalacje
wyznacza
wspotczynniki
obliczeniowe w
laboratorium nie
posiadajgcym
akredytacji
zgodnie z norma
ISO 17025

Informacja o tym, ze dostep do
lab. akredytowanych jest
technicznie niewykonalny lub
prowadzitby do nieracjonalnych
kosztow

Lista wymogow rownowaznych
normie 1ISO 17025
(zarzadzanie jakoscia,
kompetencje techniczne Art.
34 ust. 3)




Znormalizowane
paliwo handlowe

Format dowolny

Gdy prowadzacy
chce uznaé za
znormalizowane
paliwo handlowe
inne paliwo niz
wymienione w
definicji (np. gaz
ziemny)

Dowody potwierdzajace, ze w
ciagu 3 ostatnich lat zmiennos¢
wartosci opatowej miescita sie
w przedziale 1% (Art. 31 ust.
4)

Nieracjonalne
koszty

Wydrukowany
formularz Excel

Gdy prowadzacy
chce zastosowac
odstepstwo od
wymaganej
metodyki (np.
nizszy poziom
doktadnosci)

Nie dotyczy
instalacji o
niskim poziomie
emisji.

Obliczenia potwierdzajgce, ze
zastosowanie wymaganej
metodyki spowodowatoby
wystgpienie nieracjonalnych
kosztow (Art. 18)

Nieracjonalnosé¢
techniczna

Format dowolny

Gdy prowadzacy
chce zastosowac
odstepstwo od
wymaganej
metodyki (np.
nizszy poziom
doktadnosci)

Nie dotyczy
instalacji o
niskim poziomie
emisji.

Opis zawierajgcy uzasadnienie
informujace o tym dlaczego
zastosowanie wymaganej
metodyki jest nieracjonalnie
technicznie (Art. 17)

Czestotliwos¢ analiz

Wydrukowany
formularz Excel

Gdy prowadzacy
chce zastosowac
nizsza
czestotliwosé
analiz niz wymaga
to Zatacznik VIl do
rozporzadzenia

Obliczenia wskazujgce, ze
zastosowanie wymaganej
czestotliwosci analiz
prowadzitoby do
nieracjonalnych kosztéw

lub

Obliczenia wskazujgce, ze
zmiennos¢ wynikow analiz nie
przekracza 1/3 wartosci
niepewnosci (Art. 35)




,»Czysta biomasa”

Format dowolny

Gdy prowadzacy
instalacje posiada
strumien

Opis gwarantujacy, ze strumien
biomasy nie jest
zanieczyszczony innymi

sktadajacy sie materiatami lub paliwami (Art.
wytgcznie z 38). Opis moze byé
biomasy umieszczony np. w sekcji
E.8.F1.h planu monitorowania.
Chromatografy Format dowolny Gdy do Opis potwierdzajacy, ze
gazowe wyznaczania przeprowadzono atestacje

wspotczynnikéw
obliczeniowych
prowadzacy
instalacje stosuje
chromatograf

gazowy

poczgtkowg chromatografu i,
ze dodatkowa atestacja bedzie
powtarzana co roku. (Art. 32
ust. 2). Opis moze by¢
umieszczony np. w sekciji
K.22.c planu monitorowania.




